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Schulscharfer Sozialindex
zur Steuerung der Ressourcen an den Schulen in NRW: 
Das MSB-Konzept 2020

Schon in der ersten PISA-Studie aus dem Jahr 2000 wurde festge-
stellt: „Während in Deutschland die Kopplung von sozialer Lage der 
Herkunftsfamilie und dem Kompetenzerwerb der nachwachsenden 
Generation ungewöhnlich straff ist, gelingt es in anderen Staaten 
ganz unterschiedlicher geographischer Lage und kultureller Traditi-
on, trotz ähnlicher Sozialstruktur der Bevölkerung, die Auswirkungen 
der sozialen Herkunft zu begrenzen.“

WERNER KERSKI, RAINER DAHLHAUS

Als Antwort auf diesen depri-
mierenden Befund wurde 

der Fokus von der KMK auf quali-
tätssichernde, schulinterne und 
pädagogische Maßnahmen 
gelegt. Strukturelle Maßnahmen 
und Fragen der Bildungsfinanzie-
rung wurden konsequent ausge-
blendet. An dem Befund von PISA 
2000 hat sich nichts geändert, 
wie alle Nachfolgeberichte aus-
weisen. Pädagogische Schulent-
wicklung ist sicher notwendig, 
reicht aber nicht als Antwort auf 
die mangelhafte Chancen-
gleichheit im deutschen Schulsy-
stem. Die GGG fordert deshalb 
strukturelle Maßnahmen, um 
dem Missstand entgegenzuwir-
ken. Zwei Forderungen sind dabei 
besonders wichtig:

 � Da der Übergang von der 
Grundschule in das geglie-
derte Schulsystem nachweis-
lich sozial selektiv wirkt und 
die Schüler*innen aus ange-
spannter sozialer Lage syste-
matisch benachteiligt, fordern 
wir die Eine Schule für alle.

Aber auch in „Einer Schule für alle“ 
wird es aufgrund der unterschied-
lichen Einzugsbereiche und dem 
Wahlverhalten der Eltern Schulen 
mit unterschiedlichen Belastungen 
geben. Das kann man exempla-
risch an den Grundschulen nach-
vollziehen.

 � Darum fordern wir seit langem 
einen Sozialindex, um Schu-
len zu unterstützen, in der 
eine größere Zahl von sozial 
benachteiligten Schüler*innen 
unterrichtet werden.

Eine Ressoucensteuerung mittels 
Sozialindex neutralisiert nicht die 
Wirkung der sozialen Segregation 
durch das gegliederte Schulsy-
stem. Der Sozialindex kann aber 
zur gezielten Förderung sozial 
benachteiligter Schüler*innen und 
damit zu einer Verringerung von 
Chancenungleichheit beitragen.

Die damalige schwarz-gelbe Lan-
desregierung hat im Jahr 2006 erst-
malig einen Sozialindex für Grund- 
und Hauptschulen eingeführt und 
im Haushalt Ressourcen dafür 
bereitgestellt. Diesem ersten Schritt 
folgten bis 2020 nur Ankündi-
gungen. Im Schulkonsens, der 2011 
zwischen der CDU, der SPD und 
den GRÜNEN abgeschlossen 
wurde, wird formuliert:
„Ergänzend zur Grundstellenzu-
weisung sollen kriteriengeleitete 
Ansätze wie der Sozialindex, die 
Integrationsstellen und zukünftig 
ein Inklusionsindex ausgebaut und 
aktualisiert werden. […] Mit diesen 
Budgets sollen die Schulen mög-
lichst flexibel arbeiten können.“ 
(Schulkonsens 2011, S. 4). 
Dieser Bildungskonsens wurde als 
Orientierung zur Entwicklung des 
Bildungssystems in NRW bis zum 
Jahr 2023 vereinbart. Passiert ist bis 
2020 nichts!

Erst im vergangenen Jahr kam 
durch ein neues Modell des Schul-
ministeriums Bewegung in die Dis-

kussion. Am 30.09.2020 berichtete 
das MSB über dieses Modell im 
Schulausschuss des Landtags 
NRW (Drucksache 17/3933). Am 
20.01.2021 stellte Prof. Dr. Jörg-Pe-
ter Schräpler das Verfahren im 
Schulausschuss vor. Die Initiative 
ist einerseits zu begrüßen, ander-
seits erweckt das vorgestellte 
Modell ernsthafte Zweifel daran, 
dass das Ministerium tatsächlich 
plant, die Schulen an herausfor-
dernden Standorten in absehbarer 
Zeit substanziell zu unterstützen.

Auch die Rolle der Kommunen 
wird in dieser Initiative nicht 
benannt. Die Kommunen sind in 
diesen Prozess an keiner Stelle ein-
bezogen worden, obwohl sie 
wichtige Impulse setzen können 
und neben dem Land entschei-
dende Akteure sind.

Im Folgenden stellen wir vor

 � das Verfahren für einen schul-
scharfen Sozialindex,

 � die Darstellung des Ergeb-
nisses durch das MSB und

 � die vorgesehenen Ressour-
cen.

Verfahren zur Messung eines 
schulscharfen Sozialindexes
Gemessen werden soll die soziale 
Ungleichheit in der Zusammenset-
zung von Schulen in ihrer Gesamt-
heit. Die Identifizierung einzelner 

Sozialindex
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Schüler*innen mit ihren spezi-
fischen Belastungen ist über die-
sen Ansatz nicht möglich.
In dem Modell des Forscherteams 
wurden dazu vier Indikatoren aus-
gewählt:

 � Kinder- und Jugendarmut,

 � Anteil der Schüler*innen mit 
nichtdeutscher Familienspra-
che,

 � Anteil der Schüler*innen mit 
eigenem Zuzug aus dem 
Ausland,

 � Anteil der Schüler*innen mit 
sonderpädagogischem För-
derbedarf (LES).

Diese Indikatoren korrelieren 
erheblich miteinander.

Als entscheidender Indikator hat 
sich in vielen Untersuchungen die 
Kinderarmut erwiesen, die daran 
festgemacht wird, ob sich die 
Familie durch SGBII-Bezug finan-
ziert.
Leider ist der Anteil von Schü-
ler*innen in einer Schule mit 

SGBII-Bezug nicht bekannt. Darum 
schlägt Jörg-Peter Schräpler eine 
Schätzung dieses Anteils vor.
Das Modell erlaubt es, eine Art 
Landkarte für die Dichte von Fami-
lien im SGBII-Bezug zu ermitteln 
und wird bereits 2009 von Schrä-
pler dargestellt. Die Dichtewerte in 
einer solchen „Landkarte“, die 
auch in einer Art Höhenprofil dar-
stellbar sind, lassen sich kombinie-
ren mit den Wohnortadressen der 
Schüler*innen, die der Schule vor-
liegen. (Quelle: Bildungsforschung 
Band 31 des Bundesministeriums 
für Bildung und Forschung Bonn 
2010 S. 77 ff.).

Auch dieses Verfahren stößt leider 
auf ein Datenschutzproblem. Dem 
Landesamt für Statistik IT-NRW ist es 
nicht erlaubt, die Adresse der 
Schüler*innen zu verdaten und mit 
der SGBII-Dichte zu verknüpfen. 
Dieser Umstand ist seit 2009 
bekannt. Ein Versuch, diese über-
sichtliche Datenschutzproblematik 
durch eine entsprechende Verord-
nung zu lösen, wurde nicht 
gemacht, er ist nicht einmal beab-
sichtigt.

Als Ausweg schlägt Schräpler vor, 
für die Grundschulen die Bela-
stung des Schuleinzugsgebiets zu 
nutzen. Für die weiterführenden 
Schulen wird der „Rucksack“ der 
Grundschulen als Wert genutzt, 
d.h. allen Kindern einer Grund-

schule wird der gleiche Indexwert 
zugeschrieben, unabhängig da- 
von, in welchem familiären Kon-
text sie aufwachsen. Mag das 
Ergebnis für die Grundschulen in 
der Regel noch in Ordnung sein, 
lässt sich im Übergang zur Sekun-
darstufe I die soziale Selektivität 
nicht abbilden. Kommt das Kind 
von der Grundschule A, ist der 
Rucksack wie dargestellt immer 
gleich, unabhängig, ob es zum 
Gymnasium wechselt und mit grö-
ßere Wahrscheinlichkeit einen bil-
dungsnahen Hintergrund aufweist 
oder zu einer anderen Schulform. 
Darum gewinnen die anderen 
Indikatoren eine ausgleichende 
Bedeutung.

Eine Anmerkung ist im Hinblick auf 
die Indikatoren und die Verteilung 
der Ressourcen wichtig: Man darf 
die Auswahl der Indikatoren, auch 
wenn das naheliegend erscheint, 
nicht mit dem Ziel der Förderung 
verwechseln. Das soll beispielhaft 
am Indikator „Sonderpädago-
gischer Förderbedarf“ erläutert 
werden. Dieser korreliert stark mit 

dem Indikator Kinderarmut. Darum 
kann er gut die Belastung der 
Schule durch arme Kinder abbil-
den. Daraus abzuleiten, dass die 
Mittel für sonderpädagogische 
Förderung zwingend über den 
Sozialindex zu steuern sind, ist nicht 
zulässig. Die Frage, welche Res-
sourcen über den Sozialindex ver-
teilt werden, ist politisch transpa-
rent zu entscheiden. Das Land 
NRW hat sich in der Ressourcenzu-
weisung für LSE entgegen dem 
Vorschlag der Professoren Klaus 
Klemm und Ulf Preuss-Lausitz von 
2012 für die Einzeldiagnostik und 
daran verknüpfte Ressourcen ent-
schieden. Das Gleiche gilt auch für 
die anderen Indikatoren.

Gemessen wird nur die soziale 
Belastung der Schule insgesamt. 
Nach dem Bildungskonsens sollen 
die Schulen mit dem Budget aus 
dem Sozialindex möglichst flexibel 
arbeiten. Mögliche Maßnahmen 
sind u.a. die Reduzierung der Klas-
senfrequenz, Doppelbesetzungen 
und Fördermaßnahmen.

Sozialindex
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Mit dem oben dargestellten Ver-
fahren wird jeder Schule ein 
Indexwert zwischen 0 und 100 
zugeordnet. 0 bedeutet, dass es 
an der Schule kein Kind gibt, dass 
aus einer Familie mit SGBII-Bezug 
stammt. Der Indexwert 100 ist als 
theoretisch denkbarer Fall erreich-
bar, wenn alle Kinder der Schule 
einen SGBII-Bezug aufweisen. 
Indexwerte über 80 wird es kaum 
geben und sind nur an wenigen 
Grundschulen oder Hauptschulen 
zu erwarten. Wenn eine kleine 
Grundschule in einem sehr bela-
steten Schulbezirk liegt und dies 
noch in Konkurrenz zu einer kon-
fessionellen Grundschule, ist ein 
sehr hoher Wert möglich. An der 
letzten verbliebene Hauptschule in 
einem Ort mit einer insgesamt 
überdurchschnittlichen sozialen 
Belastung sind ebenfalls große 

Werte zu erzielen. Für eine vierzü-
gige Gesamtschule, selbst wenn sie 
ein schwieriges Umfeld hat, ist ein 
Wert mit 80% SGBII-Empfängern 
angesichts des größeren Einzugs-
bereichs kaum zu erreichen. Trotz-
dem gibt es hinreichend Gesamt-
schulen, die einer dringenden 
Unterstützung bedürfen.
Die Skala der Indexwerte wird 
schließlich gleichmäßig in neun 
Sozialindexstufen eingeteilt, die 
jeweils etwa 11 Punkte der 
Ursprungswerte umfassen.

Darstellung der Ergebnisse
Für die Gesamtschulen ergibt sich 
auf diese Weise die folgende pro-
zentuale Verteilung auf die Index-
stufen:
Das Bild oben erweckt den Ein-
druck, als seien die Schulen eher 
weniger belastet, denn nur 0,7% 

der Gesamtschulen finden sich in 
den Stufen 7 bis 9, die die beson-
ders hohen sozialen Belastungen 
der Schulen beschreiben. Wird hier 
ein politischer Zweck verfolgt, 
wenn der Eindruck ensteht, es 
gäbe nur wenige hochbelastete 
Schulen? Sorge darf die kommen-
tierende Bemerkung des MSB 
machen:
„Aus der Tabelle geht hervor, dass 
sich rund 3 Prozent aller Schulen in 
den Sozialindexstufen 7 bis 9 
(höchste Belastung) befinden, 
wohingegen rund 75 Prozent aller 
Schulen den Indexstufen 1 bis 3 
zugeordnet werden“ (Landtags-
drucksache 17/3933, S. 4).

Das Bild unterscheidet sich 
schließlich deutlich von dem, das 
sich aus der Verteilung der Schu-

len auf Standorttypen ergibt, die 
dem fairen Vergleich der Schulen 
bei den Lernstandserhebungen 
zugrunde liegen. Wir kennen die 
Verteilung der Gesamtschulen auf 
die Standorttypen 1 bis 5, die qua-
litativ beschreiben sind (s. Bil-
dungsportal): 

Wo also bleiben die belasteten 
Schulen des Standorttyps 5? Der 
Vergleich beider Verteilungen gibt 
Antwort:
Die Schulen des bisherigen Stand-
orttyps 5 finden sich bis auf Aus-
nahmen in den Sozialindexstufen 9 
bis 4, die Schulen des Standorttyps 
4 entsprechen in etwa denen der 
Indexstufe 3.

Wenn man die Forderung der in 
der GGG NRW beheimateten Initi-
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chem Umfang künftig über den 
neuen schulscharfen Sozialindex 
gesteuert werden sollen. Es ist 
beabsichtigt, zunächst insbeson-
dere die Stellen, die derzeit noch 
über den Kreissozialindex gesteu-
ert werden, in den Blick zu neh-
men. […] Zum aktuellen Schuljahr 
werden inzwischen insgesamt 
4.410 Stellen unter Berücksichti-
gung des Kreissozialindexes ver-
teilt: […] Eine erste Steuerung von 
Ressourcen über den neuen 
schulscharfen Sozialindex kann 
voraussichtlich zum Schuljahr 
2021/22 umgesetzt werden“ 
(Landtagsdrucksache 17/3933, S. 4f.).

Eine Ausweisung zusätzlicher Stel-
len für eine Verteilung nach Sozia-
lindex – etwa für den Haushalt 
2021 - ist also bisher nicht vorge-
nommen worden. Nicht bekannt 
ist, ob für eine Ausweitung des 
Modells im Schuljahr 2022/23 zum 
Haushalt 2022 zusätzliche Mittel 
angemeldet werden sollen. 

Rolle der Kommunen
Nach GGG-Informationen sind die 
Schulträger bisher in die Entwick-
lung des MSB-Konzepts nicht ein-
bezogen gewesen, obwohl sie 
durch ihre Investitionen und die 
Bereitstellung von Personal die 
Arbeit der Schulen in erheblichem 
Umfang beeinflussen. Zu beden-
ken und damit einzuplanen ist 
nämlich:

„Eine bedarfsgerechte Verteilung 
muss sich dabei nicht nur auf Per-
sonalstellen beschränken, son-
dern könnte auch auf Lernmittel, 
Infrastruktur (wie Turnhallen, Sport-
flächen, Kantinen für die Ganz-
tagsbetreuung), Verwaltungskräf- 
te, Schulsozialarbeiter, Schulpsy-
chologen sowie Freizeitangebo- 
te (z.B. Sport, Musik, Kultur) ausge-
weitet werden. Die Herausforde-
rungen der Inklusion sowie der 
Integration von Flüchtlingen wer-
den das Thema der bedarfsge-
rechten Mittelverteilung sicherlich 
weiter forcieren“ (GROOS 2015, 
S.138).

Nachholbedarf
Dass NRW bei den Ausgaben für 
seine Schülerinnen und Schüler 
durchaus noch Nachholbedarf 
hat, ist ja hinlänglich bekannt: 
NRW bildet (seit Jahren) das 
Schlusslicht hinsichtlich der Ausga-
ben pro Schüler*in in der gesam-
ten Republik (vergl. auch: Möller 
2021 in dieser Zeitschrift).

Die Aufforderung an MSB und Lan-
desregierung muss also lauten: 
Handeln Sie JETZT.  

ativgruppe „Schule³“, zugrunde 
legt, müsste eine zusätzliche Res-
sourcenvergabe im Bereich der 
Indexstufe 3 beginnen und hin-
sichtlich des Personals zügig bis zu 
einer zusätzlichen Ressource von 
mindestens 20% der Grundstellen 
aufwachsen; das entspräche 
dann der zusätzlichen Personalres-
source, die den Schulen des 
Schulversuchs „Talentschule“ vom 
MSB zugewiesen wird.

Ressourcen
Ein Ziel des neuen Sozialindexes ist 
es, „steuerungsrelevantes Wissen 
über einzelne Schulen bereit [zu] 

stellen, welches vom Land NRW für 
eine bedarfsorientierte Ressour-
cenzuteilung genutzt werden 
kann. Er soll damit chancenaus-
gleichend wirken, indem Schulen, 
an denen die Schülerinnen und 
Schüler mehr Unterstützung benö-
tigen, mit zusätzlichen Mitteln aus-
gestattet werden“ (Schräpler & 
Jeworutzki, 2021, S.2).

Davon sind die Planungen des 
MSB derzeit offenbar weit entfernt. 
Der Bericht des MSB an den Schul-
ausschuss erläutert:
„Die Landesregierung prüft der-
zeit, welche Ressourcen in wel-

Vergleich beider 

Verteilungen
Eigene Darstellung

Sozialindex
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Datengrundlage für die 
Berechnungen sind die Rech-

nungsergebnisse der öffentlichen 
Haushalte für den Aufgabenbe-
reich Schule und Schulverwaltung 
und die Angaben der Schulstati-
stik zu Schülern, Lehrern und 
Unterrichtsstunden. Die Personal-
ausgaben werden um unterstellte 
Sozialbeiträge für verbeamtete 
Lehrkräfte sowie Beihilfeaufwen-
dungen ergänzt. Pensionszah-
lungen werden nicht berück-
sichtigt. Die jährlichen Veröffentli-
chungen beziehen sich jeweils 
auf Finanzdaten von drei Jahre 
zurückliegenden Haushaltsjah-
ren. Im aktuellen Bericht beziehen 
sich die Daten auf das Jahr 2017.

Der Indikator 
„Ausgaben je Schüler an öffentli-
chen Schulen“ wird ermittelt, 
indem die Ausgaben für Personal, 
laufenden Sachaufwand und 

Investitionen an öffentlichen Schu-
len auf die Zahl der Schüler*innen 
im Haushaltsjahr bezogen werden. 
Unterschiede in der Höhe der Aus-
gaben je Schüler zwischen den 
Schularten und den Bundeslän-
dern lassen sich zurückführen auf 
Unterschiede hinsichtlich:

 � Schüler-Lehrer-Relationen
 � Verteilungen der Schüler auf 
die verschiedenen Schul-
formen

 � Pflichtstundenzahlen der 
Lehrkräfte

 � Klassengrößen und Schulstruk-
turen (z. B. Ganztagsbetreu-
ung)

 � Besoldungsstrukturen und 
-niveaus

 � Ausgestaltung der Lernmittel-
freiheit

 � Gebäudemanagement
 � der zeitlichen Verteilung von 
Investitionsprogrammen
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Bildungsausgaben

NRW hat die rote Laterne bei den 
Bildungsausgaben
Ausgaben je Schüler im Ländervergleich

Ende Februar 2020 hat das Statistische Bundesamt (DESTATIS) den 
aktuellen Bericht zu den Bildungsausgaben je Schüler für 2017 vorge-
legt. Mit einem Indikator „Ausgaben öffentlicher Schulen je Schüler“ 
lassen sich in den einzelnen Ländern vergleichbare Aussagen zur 
Finanzausstattung der öffentlichen Schulen machen. Mit welchem 
Ergebnis?
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