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Behrend Heeren

Vorsitzender der
GGG NRW

Inklusion ja - aber nicht so!

Befiirchtungen sind leider zur Realitdt geworden - die schlechten
Rahmenbedingungen fir Inklusion gehen zu Lasten der engagierten
Schulen - das war vorhersehbar und deshalb vermeidbar. Politisch

wurde aber anders entschieden!

BEHREND HEEREN

m Oktober 2013 hat die GGG

NRW zusammen mit dem LER
(Landeselternrat der Gesamt-
schulen) und der SLV GE NRW
(Schulleitungsvereinigung NRW)
anlésslich der Verabschiedung
des 9. SchulrechtsGnderungsge-
setzes (9. SChRAG) unter der
Uberschrift ,,Inklusion ja — aber
nicht so! Inklusion nach Kassen-
lage schadet allen Schilern” eine
gemeinsame Presseerkl@rung ver-
offentlicht.
In dieser Presseerkl@rung kritisie-
ren wir aus der Perspektive der
ausdrUcklichen BefUrworter das
damals verabschiedete Gesetz,
das die Rahmenbedingungen fur
schulische Inklusion setzt: ,Der
Landeselternrat der Gesamtschu-
len (LER), die GGG NRW und die
SLV GE NRW begriBen, dass mit
der Inklusion die Ausgrenzung von
Uber 120.000 Schilern beendet
werden soll. Hiervon kénnten alle
Schuler profitieren. Der verab-
schiedete Gesetzentwurf ermdg-
licht das leider nicht.*

Hauptkritikpunkte von damals
1. Inklusion nach Kassenlage:
VergréBerung der inklusiven Klassen
2. KUnstliche Verringerung des
Férderbedarfs durch Verfahrens-
anderung

3. Verschlechterung fachlicher
und p&dagogischer Standards
4. Die Schulen des I&ngeren
gemeinsamen Lernens fragen
die Haupftlast

Die Realitct 2014

Im dritten Jahr nach der Verab-
schiedung des Gesetzes mUssen
wir jetzt nicht nur feststellen, dass
diese BefUrchtungen Realit&t
geworden sind. Durch die man-
gelnde und ungleiche Steuerung
der ohnehin zu geringen Perso-
nalressourcen und der unglei-
chen Verteilung der Schiler mit
Férderbedarf auf die Schulformen
verschdarfen sich die Bedingungen
vieler integrierter Schulen noch
einmal.

Die Moglichkeit der minimalen
Klassenverkleinerung, die die Ein-
zelschule wegen des einzuhal-
tenden Richtwertes ohnehin

selbst finanzieren muss, steht unter
dem kommunalen Vorbehalt und
ist bei einem AnmeldeUberhang
nicht gerichtsfest.

Die Folge ist, dass viele inklusive
Klassen ,NormalgréBen* zwischen
25 und 29 Schuler/innen haben.
Das ist fUr die betfroffenen Schiler
mit und ohne Férderbedarf unak-
zeptabel. Beide Schilergruppen
erhalten nicht die ihnen zuste-
hende individuelle Foérderung.
Wurden vor dem 9. SChRAG inklu-
sive Lerngruppen durchaus von
Eltern von Schilern ohne beson-
deren Foérderbedarf gezielt ange-
wdahlt, weichen die gleichen
Eltern heute eher inklusiv arbei-
tenden Schulen oder inklusiven
Lerngruppen aus. Das trifft struk-
turell besonders negativ die infe-
grierfen Schulformen. Die Haupft-
schulen, die frGher den GroBteil
dieser Aufgaben Ubernommen
hatten, werden immer weniger
und die Gymnasien entziehen
sich weitgehend dieser Aufgabe.
Teilweise werden die Gymnasien
von Eltern als Férderort auch nicht
angenommen, da sie dort nicht
die hinreichende Férderung fur ihr
Kind erwarten oder eine Diskrimi-
nierung beflrchten.

Graue Inklusion mit Folgen

Durch die Aufhebung des soge-
nannten ,Efikettierungs-Ressour-
cen-Dilemmas” hat die graue
Inklusion, d. h. eigentlich vorhan-

dener Férderbedarf wird nicht
festgestellt, enorm zugenommen.
Was frOher eher die Ausnahme
war, ist heute fast die Regel. Die
infegrierten Schulen stellen fest,
dass auBer den Schilern/innen
mit durch die Grundschulen fest-
gestelltem  Forderbedarf ein
gleich groBer Anteil mit nicht
diagnostiziertem  Foérderbedarf
aufgenommen worden ist (siehe
Artikel von Rainer Dahlhaus S. 8 f).
Das vom Land fUr die Stellenbe-
rechnung zugrunde gelegte
Modell von Klemm/Preuss-Lausitz
kann u. a. nicht funktionieren, da
entgegen der Modellannahme
die Doppelstruktur von Férder-
und Regelschulen nicht aufgeho-
ben ist und die Verteilung der
gedeckelten Personalressource
nicht nach einem schulscharfen
Sozialindex vorgenommen wird.
Das vielleicht mangelhafte alte
Feststellungsverfahren war offen-
sichtlich besser als das neue Ver-
fahren, das zudem regional unter-
schiedlich praktiziert wird.

Nach dem alten Verfahren z&hl-
ten die Schiler mit festgestelltem
Forderbedarf fir die Regelstellen
praktisch doppelt. Auch wenn
hierauf kein Rechtsanspruch
bestand. Die inklusiven Gesamt-
schulen, die schon vor dem 9.
SchRAG integrative Lerngruppen
hatten, stellen durchweg fest,
dass die Bedingungen sich fur die
Schulen strukturell und fUr die
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Schiler/innen individuell ver-
schlechtert haben. Die inklusiven
Klassen sind jetzt erheblich gré-
Ber. Wenn sie etwas kleiner sind,
mussen die nicht inklusiven Klas-
sen umso gréBer sein. Und durch
die Deckelung der Férderlehrer-
stellen bekommen die weiterfih-
renden Schulen nach der Versor-
gung der Foérderschulen und der
Grundschulen nicht mehr die For-
derlehrerstellen  entsprechend
der Anzahl der Schiler mit Férder-
bedarf. Die restlichen Stellen wer-
den auf kommunaler oder regio-
naler Ebene unabhdngig vom
Bedarf mehr oder weniger
gerecht verteilt. Faktisch bekom-
men die integrierten Schulen jetzt
weniger fachliche Unterstitzung
durch Férderkollegen als vorher.

Quellenangaben

» Gemeinsame Presseerkl@rung zur Verabschiedung des 9.
Schulrechtséinderungsgesetzes (9. SChRAG) 16.10.2013, Lan-
deselternrat d. Gesamtschulen (LER), GGG NRW, SLVGE NRW
» Stellungnahme der GGG NRW im Rahmen der mind-
lichen Anhérung zum Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention in den
Schulen (9. SChRAG) vom 15.05.2013

» Stellungnahme der GGG NRW zum Entwurf eines Ersten

Gesetzes zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention
in den Schulen ( 9. SChRAG) vom 2.11.2012

Inklusion Bilanz

Dadurch leidet die fachliche
Qualitat und die Méglichkeit von
Doppelbesetzungen wird deut-
lich eingeschrankt. Die bislang
vom MSW vorgenommene posi-
five Bewertung der Inklusion an
Schulen orientiert sich einseitig an
der gestiegen Zahl der Schiler/
innen mit besonderem Forderbe-
darf, die jefzt in Regelschulen
unterrichtet werden. Die Bewer-
tung durch die inklusiven Schulen
unter qualitativen Aspekten selbst
fallt dagegen negativ aus. Diese
Bewertung wird an den gege-
benen schlechten Rahmenbe-
dingungen festgemacht.

Sozialindex und Inklusionsin-
dex endlich umsetzen

Die GGG NRW hat sich im Inte-
resse der individuellen Férderung
aller Schiler schon bei der Anhé-
rung zum 9. SchrAG auf der inhalt-
lichen Ebene fUr eine fldchen-
deckende Diagnose ausgespro-
chen. Auf der Ebene der Ressour-
cen fordert die GGG NRW erneut,
endlich den im Schulkonsens ver-
einbarten Sozialindex und den
dort ebenfalls vereinbarten Inklu-
sionsindex umzusetzen. Wenn die
Inklusion gelingen soll, muss hier
dringend nachgesteuert werden.
Es kann doch nicht sein, dass die-
jenigen, die die Inklusion praktisch
umsetzen wollen und muUssen,
sich dieser wichtigen Aufgabe lie-
ber entziehen (sofern sie kdnnen).

SCL\wQVPunkTﬂ'\QMQ l Inklusion Schulpraxis

Gesamtschule Bockmuhle -
mit fOnf Jahren Inklusionspraxis

Der Wandel von den Integrationsklassen hin zum ,Gemeinsamen
Lernen* durch das 9. SchRAG hat die Bedingungen fiir Inklusion
erheblich verschlechtert. Dies lasst sich rickblickend anhand der
einzelnen Schuljahre nachzeichnen.

Schuljahr 2011/12:;

Es herrschen aus heutiger Sicht
geradezuideale Bedingungen,
als sich die Gesamtschule Bock-
mUhle (GEB) im Schuljahr 2011/12
fUr die Einrichtung von zwei Inte-
grationsklassen ausspricht. In den
beiden Integrationsklassen des
neuen fUnften Jahrgangs lernen
17 zielgleiche und 5 zieldifferente
Schuler. Zwei Sonderpddagogen
stehen fUr die Arbeit in den bei-
den Klassen zur VerfGgung, fur die
selten praktizierte GuBere Differen-
zierung gibt es einen Differenzie-
rungsraum.

Schuljahr 2012/13:

Das Kollegium der Gesamtschule
BockmuUhle beschlieBt, die Inklu-
sion dauerhaft einzufUhren. Neben
17 Regelschllern werden in die
integrativen Lerngruppen sechs
zieldifferente Schiler aufgenom-
men. Zugleich wird die Anzahl der
neu einzurichtenden integrativen
Lerngruppen auf vier erhdht. FOr

JULIA GAJEWSKI UND RETO STEIN

diese vier Klassen kommen vier
weitere Sonderpddagogen (nicht
alle mit voller Stelle) an die Bock-
muUhle. Somit unterrichten in sechs
integrativen Lerngruppen ebenso
viele Sonderschullehrer. Neben
den Regelschullehren etablieren
sich die Sonderp&dagogen in
»ihren" Klassen als zweite Klassen-
leitung. Zwei weitere Differenzie-
rungsréume werden eingerich-
tet.

Schuljahr 2013/14:

Weitere vier integrative Lerngrup-
pen im neuen 5. Jahrgang kom-
men hinzu, allerdings nur zwei
weitere Sonderpddagogen mit
inrer jeweiligen Stundenzahl (nicht
immer volle Stellen). Dies bedeu-
tet, dass sich auch die Sonderpd-
dagogen der Klassen 6 und 7
neben den beiden neuen Kolle-
gen auf die Klassen der Jahr-
gangsstufen 5 verteilen mussen.
Das gut funktionierende Konzept,
als Sonderp&dagoge auch als
Klassenlehrer zu agieren, funktio-

Julia Gajewski
Schulleiterin

Reto Stein
Didaktischer Leiter



niert nicht mehr, kann aber mit
einigen MUhen aufrecht erhalten
werden, bis ein Sonderpddagoge
zum Halbjahr zur Férderschule
rickabgeordnet wird und eine
Kollegin langfristig ausfaillt.

Im zweiten Halbjahr unterrichten
in 10 integrativen Lerngruppen
fUnf Sonderpddagogen mit 25,5
Stunden, einer mit 13 Stunden
und zwei Kollegen mit je drei (!)
Stunden. Problematisch ist diese
Situation vor allem fur ES Schuler,
denn vor allem sie bendtigen
eine dauerhafte und stabile Bin-
dung, die mit wechselnden Son-
derpddagogen nicht aufrecht zu
halten ist. Die neu hinzugekom-
mene Aufgabe der Einzelintegro-
fion durch Sonderpddagogen,
die nur fUr diesen Schuler zur GEB
kommen, macht Teamarbeit
quasi unmbglich.

Schuljahr 2014/15:

wSchréag” ist in diesem Schuljahr
nicht nur das 9. Schulrechtsénde-
rungsgesetz, auch die Auslage-
rung der Jahrgdnge 5 und 6 wah-
rend der Brandschutzsanierung ist
es. Im ,neuen" Gebdude, eine
geschlossene Hauptschule, ste-
hen zu wenig RGume fUr die Diffe-
renzierung zur Verfogung. Dafir
arbeiten neue Sonderpddago-
gen an der GEB, so dass nun 2,5
Sonderpddagogenin Jg. 5und je
zweiin den anderen Jahrg&ngen
arbeiten. Die Anzahl der Schuiler

in den Klassen des ,Gemein-
samen Lernens” im neuen funften
Jahrgang wird gréBer, denn es
gibt nicht mehr den Mehrbedarf
von 0,5 Regellehrerstellen wie zu
»Intfegrationszeiten" fUr die inte-
grafiven Lerngruppen. Zudem
mussen nachtrégliche AO-SF-Ver-
fahren durchgefihrt werden. In
der Regel wird der UnterstUtzungs-
bedarf LE-ES attestiert. Im 6. Jahr-
gang wird so eine Regelklasse
zu einer weiteren Klasse des
,Gemeinsamen Lernens*.

Im Kollegium verbreitet sich trotz
eines enorm hohen Engagements
wegen der Bedingungen der
Inklusion erste Resignation. Die
Zahl der Sonderpddagogen halt
nicht Schritt mit dem Anstieg der
Kinder mit Férderbedarf. Die vom
Ministerium auf 10 Jahre festge-
legte Budgetierung Iasst leider
nicht zu, dass es, trotz der durch
Neuaufnahmen und nachtrég-
lichen Verfahren und zukUnftig
weiterhin steigenden Zahlen an
Foérderschilern, eine addqguate
Versorgung mit Sonderpddago-
gen geben wird.

Um die Kinder in der Inklusion
auch mit wenig Personalressour-
cen inrem Bedarf entsprechend
zu férdern, beschlieBt das Kolle-
gium der Gesamtschule Bock-
muhle, die nach wie vor die Inklu-
sion im Kollegium befUrwortet,
sich selbst zu helfen: Probeweise
wird ein radikal anderes Unter-

richtskonzept verfolgt, das es
mdglich macht, auch mit gerin-
geren Personalressourcen alle
Kinderihrem Bedarf entsprechend
zu férdern. Dem Widerspruch zwi-
schen dem gerade in der Erpro-
bung befindlichen, verédnderten
pddagogischen Konzept und den
— aus unserer Sicht — angemes-
senen Forderungen an die Politik,
sind wir uns durchaus bewusst...

Schuljahr 2015/16:

Alle sieben neuen Klassen werden
als Klassen des ,Gemeinsamen
Lernens" eingerichtet, da die
Erfahrung zeigt, dass weitere
Schiler mit Férderbedarf in allen
Klassen nachiraglich getestet
werden. Damit ist das ehemalige
Integrationskonzept mit 4 Schwer-
punktklassen nicht mehr haltbar.
Zwei Sonderpddagogen und ein
Differenzierungsraum stehen for
die Arbeit im fUnften Jahrgang zur
VerfOgung. Auch die anderen
Jahrgdnge mUssen nun mit einem
Differenzierungsraum  auskom-
men, da die 2 Seiteneinstiegsklas-
sen ebenfalls Forderrdume bend-
figen.

Die 10,5 Sonderp&dagogen, die
an der Gesamtschule BockmUhle
in diesem Schuljahr arbeiten, for-
dern 120 Schiler mit Férderbedarf
in 31 Klassen (feilweise auch in der
Einzelintegration). Zum ndchsten
Schuljahr kommen mindestens 17
Schuler mit Férderbedarf in 8 Klas-

sen hinzu. Noch hoffen wir, dass
das Stellenbudget sich den Rea-
lit&dten anpassen wird oder der
leider nur schriftfich festgehal-
tene, aber nicht umgesetzte
,Sozialindex", greifen wird.

1. Aus Grinden der Lesbarkeit wird nur
die mdannliche Form geschrieben, die
weibliche ist mitgemeint.

2 Unterricht auf der Basis von Selbstlern-
zeiten (D, M, E), Projektunterricht (alle
weiteren F&cher) und Werkstatten (Wahl-
und Pflichtangebote).

3. ES Schiler: Férderbedarf im Bereich
emotionaler- und solzialer Entwicklung.

4. LE: Férderbedarf im Bereich Lernen

Gesamtschule
Bockmiihle mit
verandertem
pddagogischen
Konzept




Rainer Dahlhaus
Ltd. Gesamtschuldi-
rektori.R.

Inklusion: Stolpersteine auf dem

Weg zum Erfolg

Auf der Basis der seinerzeit bekannten Daten wurde bereits 2014
deutlich, wie unterschiedlich die Herausforderungen der Inklusion

zwischen den Schulen verteilt sind.

RAINER DAHLHAUS

Quantitative Verteilung auf
die Schulformen

ie vom MSW verd&ffentlichten

Schilerzahlen des Schuljahres
2014/2015 zeigen deutlich eine
Schieflage hinsichtlich der Beteili-
gung der Schulformen am Prozess
der Inklusion, wenn man die Da-
ten normiert und dem Gymna-
sium den Inklusionsindex 1 zuweist:

Grafik 1: Inklusionsbeteiligung nach Schulform mit
normierten Daten, Inklusionsindex 1 fir Gymnasium
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Datengrundlage: MSW Statistik-TELEGRAMM 2014/15. Schul-eckdaten
2014/15. Zeitreihen 2005/06 bis 2014/15. Statistische Ubersicht Nr. 387 - 1.
Auflage Marz 2015, S. 8, 21f., 66, 69, 81ff.

Zu erkennen ist, dass die Sekun-
darschule gegentber dem Gym-
nasium das 21-fache der Lasten
frégt, die mit der Inklusion fUr die
Schulen derzeit verbunden sind.
Es sei nochmals wiederholt: Ange-
sichts der wachsenden Vorbe-
halte gegentber dem Prozess der
Inklusion in der jetzigen (von vie-
len Beteiligten als unterfinanziert
wahrgenommenen) Form besteht
Bedarf an staatlicher Steuerung
hinsichtlich der Verteilung der
Lasten der Inklusion auf die Schul-
formen. Ansonsten fragt gerade
diese gesellschaftspolitisch so
wichtige Aufgabe der gemein-
samen Beschulung von Kindern
mit und ohne besonderen Férder-
bedarf mit dazu bei, die Schul-
landschaft zu spalten und diejeni-
gen Schulen abzuwerten, die sich
der Aufgabe der Inklusion nicht
enfziehen (kdnnen).

Kommentierte Ergebnisse
der Umfrage der SLV GE
NRW zum Schuljahr 2014/15
Die Fragen nach dem Stand und
den Gelingensbedingungen der

Inklusion an Nordrhein-Westfalens
Schulen werden derzeit von vie-
len Seiten beleuchtet. Im Schul-
jahr 2014/2015 hat die SLV GE
NRW die Schulleitungen zur Situa-
tion der Inklusion an ihren Schulen
befragt. Bei dieser Befragung
haben 108 der 425 nordrhein-
westfdlischen integrierten Schulen
belastbare und vergleichbare
Daten geliefert, darunter 3 Ge-
meinschaftsschulen, 13 Sekundar-
schulen und 92 Gesamtschulen.
Die Daten sind streng wissen-
schaftlich nicht représentativ,
schon weil die integrierten Schu-
len der unterschiedlichen Regie-
rungsbezirke sich sehr unfer-
schiedlichintensiv beteiligt haben.
Dennoch lassen sich aus den ein-
gegangenen Daten einige be-
merkenswerte Trends ablesen. Sie
untermauern und ergdnzen die
Kritik am Stand und Prozess der
Inklusion an den Schulen des
Landes, die auch andernorts for-
muliert wurden und werden.

Ist die eigene Schule im Jahrgang
5 eine inklusive Schule?

Von den 108 Schulen der Stich-
probe beteiligen sich nach eige-
nen Angaben 90 in ihrem 5. Jahr-
gang am Projekt der Inklusion und
nur 18 Schulen nicht (Grafik). Dies
macht eindricklich deutlich: frotz
aller offenen Fragen stellen sich
die integrierten Schulen den
Herausforderungen der Inklusion

in besonderem MaBe. Allerdings
haben manche von ihnen auch
gar keine Wahl: neue Schulen
werden stets als inklusive Schulen
gegrindet. Dies erkl@rt auch den
sehr hohen Inklusionsindex der
Sekundarschulen. Und auch die
bestehenden integrierten Schu-
len gelten vielen Schultrégern als
besonders geeignet - zumal die
meisten Gymnasien sich der Auf-
gabe nicht stellen, viele der zu
inkludierenden Schulerinnen und
Schuler gelten als nicht ,gymna-
sialbegabt*.

Aktuell zeigt dies zum Beispiel die
Landeshauptstadt DUsseldorf, wo
sich die Aufnahme von Schile-
rinnen und Schilern mit ausge-
wiesenem Férderbedarf in fol-
gender Weise auf die Schul-
formen verteilt. (Tabelle 1)

Grafik 2: Anzahl
Schulen mit und
ohne Inklusion

B mit inkl. Klassen in 5
“ ohne inkl. Klassen in 5

Quelle:

Anlage 2 zur Vorlage
40/24/2015 zum Schul-
ausschuss der Stadt
DuUsseldorf

Tabelle 1: Aufnahme von Schiilerinnen und Schilern

mit ausgewiesenem Forderbedarf
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Hauptschule 238 58] 24,4% 58%| 439%
Realschule 1177 26 2,2%| 28,6% 19,7%
Gymnasium 2043 [ 0,3%  49.6% 4,5%
Gesamtschuld 660 42| 6,4% 15,0%| 31,8%
insgesamt | 4118 132 3,2% 100,0%| 100,0%




Abkirzungen:

ES: Forderbedarf
im Bereich emotio-
naler und sozialer
Entwicklung,

LE: Forderbedarf
im Bereich Lernen
KB: Férderbedarf
im Bereich koérper-
licher und moto-
rischer Entwick-
lung.

Unter den betroffenen Eltern
herrscht nicht Uberall Klarheit
Uber die vor Ort getroffenen
Regelungen hinsichilich der Schu-
len, die inklusiv arbeiten. So
kamen immer wieder Anfragen
von Eltern, die davon ausgingen,
sie selber kdnnten die Schule
bestimmen, an der ihr Kind mit
ausgewiesenem  Foérderbedarf
aufgenommen werden sollte.

Deswegen stelltfen wir die Frage:
Wie viele Anfragen fir Schiler-
innen und Schilern mit ausgewie-
senem Forderbedarf gab es an der
Schule fir den (...) Jahrgang 5 des
Schuljahres 2014/15?

Und ergénzend:

Wie viele von ihnen wurden in den
Jahrgang 5 aufgenommen?

Die Ergebnisse der 108 Schulen
der Stichprobe finden sich in
Tabelle 2.

Tabelle 2: Haufigkeiten der Anfragen

=

Anfragen von SuS mit E
ausgewiesenem 2 E
Forderbedarf fir Jg. 5 ® 3
) &

2|3

sons- = S

es | e | ke |* s
tige -

304 | 385 | 39 | 232 | 960 | 771

Da die Schulaufsicht die Zuord-
nung der Schilerinnen und Schu-
ler mit besonderem Férderbedarf
zu den Schulen eigentlich vorab
koordiniert hatte, stellt sich die
Frage, wie es zu dieser hohen
Abweichung zwischen der Zahl
der Anfragen und der Zahl der
aufgenommenen Schiler (immer-
hin 189) kommen konnte. Neben
einer intensiveren Information der
betroffenen Eltern ist auch zu pri-
fen, ob inklusionsunwillige Schulen
den ihnen zugeordneten Schule-
rinnen und Schuilern und Eltern
maoglicherweise gezielt vom Be-
such der eigenen Schule abra-
ten.

Ein besonderes - durch die Infor-
mationspolitik des MSW forciertes
- Problem stellt die hohe Zahl der
Schilerinnen und Schuler dar, die
in Klasse 5 erkennbar besonderen
Férderbedarf aufweisen, bei de-
nen dieser Férderbedarf durch
die Grundschulen aber nicht
férmlich festgestellt wurde.

Die Klagen hé&ufen sich, dass
Schilerinnen und Schiler aus den
Grundschulen fUr den Jahrgang 5
angemeldet und aufgenommen
wurden, deren (Lern-)Verhalten
bereits nach wenigen Wochen
erkennen |asst, dass hier sonder-
pddagogischer Férderbedarf vor-
liegen kénnte, ohne dass die
Grundschule diesen Bedarf férm-
lich festgestellt hat (,,graue" oder
,wilde" Inklusion).

Deswegen stellten wir die Frage
nach Zahl und Art solcher Schiile-
rinnen und Schiler und erhielten
folgende Antworten, Siehe Tab 3.

verschenkt, in der sie wegen der
fehlenden Information aus der
abgebenden Schule noch nicht
optimal geférdert werden konnten.

Tabelle 3: Haufigkeiten ,grauve Inklusion”

s .

. lg. 5 aufgenommene

Anfragen von SuS mit g ("
au:gewie:wem - E Sus mit erkennbarem -
5 .

Forderbedarf fr Jg. 5 | & | 5 Forderbedarf ohne g
& %ﬂ Forderstatus gem. AQ-5F %
E ; £

s | e | ks [P S | es | e | ke [P0

tige = tige
304 | 385 | 39 | 232 (960 | 771 (284 | 225 | © b1 576

Hier wird ein zentraler Mangel der
derzeitigen Feststellung des be-
sonderen Foérderbedarfs deutlich:
Nur bei etwa 52% der Schuile-
rinnen und Schiler mit erkenn-
barem Férderschwerpunkt ES und
bei ca. 63% der Schilerinnen und
Schuiler mit erkennbarem Férder-
schwerpunkt LE, die das Anmel-
deverfahren der Schulen der
Stichprobe durchlaufen haben,
wurde der Férderbedarf in der
Grundschule férmlich festgestellt.
Bei den anderen 48% bzw. knapp
37%, die alle an den integrierten
Schulen aufgenommen waren,
wurde der Férderbedarf erst im
Laufe der Klasse 5 explizit dia-
gnostiziert (Grafik 3). Einerseits
wurde dadurch fUr diese Schuile-
rinnen und Schiler wertvolle Zeit

Grafik 3: In Jg. 5 aufgenommene SuS ohne Foér-
derstatus gem. AO SF in % aller angemeldeten
SuS mit erkennbarem Férderbedarf

ES LE KB

sonst. insgesamt




Andererseits wird den betrof-
fenen Kindern und ihren Mitschu-
lerinnen und Mitschilern durch
die fehlende formliche Feststel-
lung des Férderbedarfs die Chan-
ce genommen, in kleineren Klas-
sen und damit intensiver betreut
zZU werden.

Mit der Verabschiedung des 9.
SchRAG wurde in § 46 bekanntlich
festgelegt:

(4) Die Schulleiterin oder der
Schulleiter kann im Einvernehmen
mit dem Schultréger die Zahl der
in die Klasse 5 einer Schule der
Sekundarstufe | oder mit Sekun-
darstufe | aufzunehmenden Schi-
lerinnen und Schiler begrenzen,
wenn

1. ein Angebot fir Gemeinsames
Lernen (§ 20 Absatz 2) eingerich-
tet wird,

2. rechnerisch pro Parallelklasse
mindestens zwei Schdllerinnen
und Schuler mit festgestelltem
sonderpddagogischem  Unter-
stUfzungsbedarf aufgenommen
werden und

3. im Durchschnitt aller Parallel-
klassen der jeweilige Klassenfre-
quenzrichtwert nach der Verord-
nung zur AusfGhrung des § 93
Absatz 2 Schulgesetz nicht unter-
schritten wird.

Tabelle 4: Klassenverkleinerungen

Anzahl der Schulen 90
mit Inklusion in Klasse 5

Klassenverkleinerung moglich? | 48

Klassenverkleinerung inkl. 100% | 70
der grau Inkludierten moglich?

Klassenverkleinerung inkl. 50% | 60
der grau Inkludierten moglich?

In der Umfrage wurde deutlich:

Von den 90 Schulen der Stich-
probe, die ihre fUnften Klassen
inklusiv fUhren, haben auf der
Basis ihrer ZOgigkeit und der Zahl
der aufgenommenen Schile-
rinnen und Schiler mit festgestell-
tem Férderbedarf rechnerisch nur
48 Schulen die M&glichkeit, ihre
Klassen gem. § 46 (4) SchulG zu
verkleinern. Wdare der Forderbe-
darf bei allen ,,grau inkludierten*
Schilerinnen und Schilern férm-
lich festgestellt worden, kdnnten
70 dieser Schulen ihre Klassen ver-
kleinern, geht man davon aus,
dass nicht bei allen Schilerinnen
und Schulern das Verfahren zur
Feststellung des besonderen For-
derbedarfs zu einer férmlichen
Feststellung fuhrt, sondern etwa
nur in 50% der Fdlle, hatten im
Schuljahr 2014/15 statt der 48
Schulen der Stichprobe immerhin
noch 60 rechnerisch die M&glich-

keit gehabt, ihre Klassen zu ver-
kleinern und damit allen Schuile-
rinnen und Schilern bessere Lern-
bedingungen zu erméglichen.
Eine nachtrégliche férmliche Fest-
stellung des Fdrderbedarfs zu
Beginn der Sekundarstufe | hilft
hier nicht: gerade infegrierte
Schulen mit AnmeldeUberhd&ngen
sind im Aufnahmeverfahren ge-
zwungen, ihre fUnften Klassen bis
zum Klassenfrequenzhdchstwert
aufzuflllen; eine nachtragliche
Verkleinerung der Klassen st
unmoglich.

Die besondere Brisanz gewinnt
diese Situation dadurch, dass der
Anteil der grau inkludierten Kinder
bei den Schulerinnen und Schu-
lern mit Férderbedarf ES beson-
ders hoch liegt. Unbestritten
gehdren Kinder mit Férderbedarf
ES zu denen, die schon in geringer
Zahl bei ungenigender sonder-
pddagogischer Betreuung die
fachliche Arbeit einer Klasse Gber
Monate hin zum Erliegen bringen
kénnen. Verdoppelt sich durch
die graue Inklusion faktfisch die
Zahl der ES-Kinder in einer Klasse,
geraten auch gutwilige und
hochkompetente  Lehrerinnen
und Lehrer schnell an die Grenzen
ihnrer professionellen  Méglich-
keiten.

Die Situation ist nicht zuletzt die
Folge einer Philosophie von Inklu-
sion, wie sie sich z.B. auch in der
Begrindung des 9. SChRAG wie-
derfindet:

Mit der Einrichtung von Stellen-
budgets fir die sonderpddago-
gische Férderung im Bereich der
Lern- und Entwicklungsstérungen
wird es grundsdtzlich nicht mehr
nétig sein, dass der Bedarf eines
Kindes an sonderpddagogischer
UnterstUtzung in diesen Férder-
schwerpunkten im Rahmen eines
Verwaltungsaktes festgestellt
wird, damit zusdtzliche Lehrerres-
sourcen bereit gestellt werden
(Aufhebung des sogenannten
Ressourcen-Etikettierungs-Dilem-
mas). (Begrindung zum Gesetz-
entwurf der Landesregierung
vom 19.03.2013: Erstes Gesetz zur
Umsetzung der VN-Behinderten-
rechtskonvention in den Schulen
(9. Schulrechtsénderungsgesetz),
S. 271.

FUr die Grundschulen mag die
»~Aufhebung des Ressourcen-Eti-
kettierungs-Dilemmas* ja folgen-
los bleiben, fUr nachgefragte
integrierte Schulen fGhrt das feh-
lende férmliche Verfahren aber
zu den beschriebenen Nachtei-
len hinsichtlich der Klassengro-
Ben.

Zudem darf in Zweifel gezogen
werden, ob die Verteilung des so
hoch gelobten - aber ge-
deckelten - Stellenbudgets tat-




séchlich noch belastungsange-
messen erfolgt, wenn die Dunkel-
ziffer der Schilerinnen und Schi-
ler mit Férderbedarf im Bereich ES
in den 5. Klassen der integrierten
Schulen tatséchlich - wie in der
Stichprobe - bei einem Anteil von
bis zu 50% liegt.

SchlieBlich muss auch fachlich
wie schulpolitisch Gberdacht wer-
den, ob in Zeiten der Inklusion die
férmliche Feststellung besonde-
ren Forderbedarfs wirklich noch
als eine fUr die betroffenen Schu-
lerinnen und Schiler wie deren
Eltern diskriminierende Etikettie-
rung angesehen werden kann.

Forderung ,,Rucksackprinzip*
Die Schulen bendtigen ein belast-
bares, klar definiertes Verfahren
zur Feststellung sonderp&dagogi-
schen Forderbedarfs. Die Einlei-
tung eines solchen Verfahrens
muss wieder in der Hand der Pro-
fis liegen, also in der Hand der
Schulen; denn wir wissen, dass
viele Eltern, gerade bei den For-
derschwerpunkten ES und LE,
nicht wahrnehmen (wollen), wel-
che Probleme bestehen oder aus
anderen Grinden den enfspre-
chenden Anfrag von sich aus
nicht stellen wirden. Daher brau-
chen die Schulen dieses belast-
bare Verfahren in eigener Hand,
insbesondere auch die Grund-
schulen, ohne dass - wie immer
wieder kolportiert wird, die untere

Schulaufsicht  diesen Schulen
nahelegt, auf die Einleitung sol-
cher Verfahren zu verzichten. Das
Plddoyer geht dahin, eine Art
Rucksackprinzip zu implementie-
ren, wenn es um die Bestimmung
der Ressourcen geht. ,,Rucksack-
prinzip" heiBt: eine schilerscharfe
Festlegung, wieviel Férderbedarf,
welche zusétzlichen Personalres-
sourcen und welche Verkleine-
rung der Klasse erforderlich sind.
Nur so ist sicherzustellen, dass in
Inklusionsklassen angemessene
KlassengréBen zustande kommen
(wUnschenswert: in der GroBen-
ordnung von 20 bis 24 Schilern)
und die Versorgung mit Lehre-
rinnen und Lehrern ausreichend
ist (wUnschenswert: durchgdn-
gige Doppelbesetzung).

Aus der Befragung der SLV ist
abzulesen, dass den 108 Schulen
der Stichprobe fUr ihre 771 Schi-
lerinnen und Schuler mit festge-
stelltem besonderem Forderbe-
darf im Jahrgang 5 insgesamt
2027 Lehrerwochenstunden (LWS)
an Personal mit sonderpddago-
gischer Ausbildung zur Verfigung
stehen. Im Mittel sind dies 2,63
LWS pro betroffenem Kind ohne
Ansehen der Art des Férderbe-
darfs.

Selbst wenn man die Schilerinnen
und SchuUler mit Férderbedarf in
einer Klasse konzentriert und an-
nimmt, dass in einer solchen
Klasse 8 dieser Schilerinnen und

Schuler unterrichtet werden (diese
Zahl war zu Zeiten integrativer
Lerngruppen nicht unUblich),
kommt man fUr eine solche Klasse
auf 21,4 LWS an Sonderpddago-
gen-Besetzung - dies ist bei Ub-
lichen deutlich mehr als 30
Wochenstunden in einer Ganz-
tagsgesamtschule - bei Weitem
nicht ausreichend, um eine Dop-
pelbesetzung zu gewdhrleisten.
Sollte die Schule eine solche Dop-
pelbesetzung fir unumgdnglich
halten, ist sie gezwungen, Per-
sonalressourcen aus dem allge-
meinen Unterrichtsbedarf umzu-
leiten.

Ein Fazit

Klassenverkleinerung und erhdhter
Personaleinsatz sind nicht nur for
die Kinder mit besonderem For-
derbedarf notwendig, sondern
auch fur die Schilerinnen und
Schuler ohne diesen; denn auch
sie haben das Recht auf einen
qualitativ hochwertigen Unterricht
in ihren Klassen.

Wenn die Qualitatsfragen im Pro-
jekt der Inklusion nicht zufrieden-
stellend geldst werden, ist zu be-
fUrchten, dass bei den Eltern von
Kindern ohne besonderen Férder-
bedarf die derzeit relativ positive
Einsch&tzung der Arbeit der inklu-
siven Schulen (vergl. KLEMM 2015,
S. 26) kippt und eine Abstimmung
mit den FUBen stattfinden wird. In
diesem Fall wird die Schule, die

sich dem Projekt Inklusion stellf,
dann nicht mehr in derselben
Weise von den Eltern angewdnhlt
werden, weil nicht sichergestellt
ist, dass das eigene Kind auch die
bestmdgliche Foérderung erhdit.
Das ware fatal - fUr die Schile-
rinnen und Schiler mit und ohne
besonderen Férderbedarf, aber
auch fur das Schulsystem in NRW
insgesamt: dann gibt es am Ende
nur noch das Gymnasium und
den Rest.
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Dazu auch: Anlage 2.
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Koordinatorin Individ.
Lernen

Praxisbeispiel: ,Kooperatives
Lernen und Inklusion”

Die Implementierung des Kooperativen Lernens und die Weiter-
entwicklung in Richtung , Inklusion* am Beispiel der Gesamtschule

Holweide

CHRISTA DOHLE

Ausgangslage der Schule in
Bezug auf Inklusion und
Unterrichtsentwicklung

Is sich die Gesamtschule Hol-

weide im Jahre 2004 dazu
entschloss, das Kooperative Ler-
nen als ein bedeutsames Entwick-
lungsvorhaben der Unterrichts-
und Schulentwicklung zu dekla-
rieren, sah die Ausgangslage wie
folgt aus: Die Schule konnte auf
29 Jahre Team-Klein-Gruppen-
Modell, 29 Jahre Tischgruppen-
pddagogik mit einem immens
hohen Stellenwert des sozialen
Lernens und 18 Jahre Gemein-
samen Unterricht (Regelschile-
rlnnen und Férderschilerinnen)
zurUck blicken.
Die Gesamtschule Holweide ist
bis zur 10. Klasse neunzigig, jeder
Jahrgang hat drei parallele Lehrer-
tfeams. In der Regel sieht das
Inklusionsmodell so aus, dass
jedes dieser jeweils drei Jahr-
gangsteams sich einer Regel-
schulklasse und zwei Integrations-
klassen widmet. Jedes Team hat

1-2 Sonderschulp&dagoglnnen,
die sich insbesondere um die Kin-
der mit besonderem Foérderbe-
darf kUmmern, aber auch
genauso als Tutorinnen und Fach-
lehrerinnen eingesetzt sind. Der
Status der Sonderschulp&dago-
glnnen (insgesamt ca. 40) unter-
scheidet sich nicht von dem eines
Regelschullehrers/einer Regel-
schullehrerin, da sie fast alle fest
an unserer Schule arbeiten und
nicht mehr von der Férderschule
abgeordnet werden. Sie koope-
rieren eng mit den Gbrigen Team-
kolleglnnen und beteiligen sich
auch in gleicher Weise an allen
Fortbildungsangeboten und Fra-
gen der Unferrichtsentwicklung.
Das Konzept des kooperativen
Lernens und des individualisierten
Lernens bezieht sich somit auf die
gesamte Jahrgangsbreite in der
Sekundarstufe I. (Weitere Erldute-
rungen zur Struktur der Gesamt-
schule Holweide finden sich auch
im Artikel von Dr. Anne Ratzki in
ISA 1I/2015 ,,Drei KéIner Gesamt-
schulen werden 40 Jahre alt".)

Motive fir die Fortbildungs-
entscheidungen und die
Auswahl des Fortbildungsan-
gebotes

Diese Ausgangslage bildete einen
sehr fruchtbaren Boden, auf dem
sich das Kooperative Lernen
effektiv entwickeln konnte, denn
sowohl fur das Kooperative Ler-
nen als auch fir das TKM (Team-
Klein-Gruppen-Modell) und die
Tischgruppenpddagogik sind
Teamarbeit und generell das Ler-
nen in Beziehung Voraussetzung
und gleichermaBen die Basis der
Unterrichtsentwicklung. Die orga-
nisatorischstrukturelle Ebene &n-
derte sich nur auf der Schuilerln-
nenseite, indem die éer-Tisch-
gruppen durch 4er-Tischgruppen
ersetzt wurden.

Als mindestens ebenso bedeu-
tungsvoll fUr die relativ reibungs-
lose Implementierung des Ko-
operativen Lernens ist aber auch
die inhaltliche, pd&dagogisch-
didakfische Ebene zu betrach-
ten, die vor 2004 bezUglich der
(damals noch) ,integrafiven”
Uberzeugungen und Werte mit
der Haltung und dem Menschen-
bild, das dem Kooperativen
Lernen zugrunde liegt, in beson-
derer Weise Ubereinstimmten.

Fortbildungskonzept und
Fortbildungsverlauf

Nach einer Fortbildungsveranstal-
tung im Jahre 2003, auf der eine
kleine Teilgruppe des Kollegiums
ein Angebot ,Erste Einblicke in
das Kooperative Lernen" mit Eck-
hard Buresch in Anspruch neh-
men konnte, dauerte es nur
wenige Wochen bis die Entschei-
dung, eine umfangreiche Fortbil-
dungsinitiative zu starten, fiel.
Motor und Organisatorin dieser
Initiative war in erster Linie die
damalige Didaktische Leiterin Ulla
Kreutz.

Es gelang ihr, insgesamt 26 Kolle-
glnnen mit ins Boot zu holen, die
in Folge an einer Moderatorinnen-
Ausbildung (2004-2006) im Koo-
perativen Lernen bei Eckhard
Buresch, Andreas Gehrmann,
und Evelyn Grésch-Buresch teil-
nahmen. Die Module, die immer
wieder mit Lernkarussells aus ver-
bindlichen  Erprobungsphasen
der Teilnehmerinnen begannen,
lauteten wie folgt:

Modul 1: Selbst- und Sozialkom-
petenz als Voraussetzung sozi-
aler Interaktionsprozesse fUr Leh-
rende und Lernende.

Modul 2: Schuleraktivierendes
Lehren und Lernen durch Ent-
wicklung von Frage- und Analy-
sekompetenz und Kooperative
Unterrichtsstrategien, die Lernen
unterstUtzen.

Logo der Gesamt-
schule Holweide
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Modul 3: Visualisierungen als
Strukturhilfe bei der Rezeption
von Texten, der Prisentation
von Ergebnissen und der Ent-
scheidungsfindung.

Modul 4: Begriffs- und Vorstel-
lungsbildung als Elemente nach-
haltigen Lernens.

Modul 5: Schileraktivierendes
Lehren und Lernen durch Re-
chenschaftslegung und Selbst-
evaluation von Lernprozessen
und der Leistung von Lehrer-
Innen und Schulerlnnen.

Modul é: Heterogenitdt: Eine
Lerngelegenheit fur lebendige
Lerngemeinschaften?!

Modul 7: Implementation von
Kooperativem Lernen in meinen
Unterricht, das Fach- und Lehrer-
tfeam und meine Schule als ler-
nende Organisation.

Nach Beendigung der 2-jGhrigen
Moderatorinnenausbildung ver-
lief die Implementierung auf den
verschiedensten Ebenen:

Einige der Teilnehmerlnnen arbei-
teten intensiv in verschieden
Kompetenzteams als Moderato-
rinnen fUr Kooperatives Lernen
und konnten sich auf diese Weise
auch selbst immer weiter fortbil-
den, Methoden festigen und
Sicherheit gewinnen. Sie brach-
ten ihre Kompetenzen wieder in
die Schule ein, und zwar nicht nur
in ihrem eigenen Unterricht, son-
dern auch auf Konferenzen und
Gremien (z. B. auch in die Steuer-

gruppe), Elternabenden, Semi-
naren, Teamsitzungen und Aus-
schUssen, die intern stattfanden.
Als besonders wirksam stellte sich
die Schulung der ,Neuen Kolle-
glnnen* und des ,Neuen 5. Jahr-
gangs" heraus, die als zweitdgige
Veranstaltungen, die auBerhalb
der Schule stattfanden, auch
immer in das Kooperative Lernen
einfUhrten und viele andere wich-
tige Inhalte auf diese Weise ver-
mittelten. Diese beiden Tagungen
sind nach wie vor fest im Schul-
programm verankert.

Diese Institutionalisierungen hat-
ten zur Folge, dass sich die Anzahl
derjenigen Kolleglnnen, die gar
nicht mit dem Kooperativen Ler-
nen in BerGhrung kamen, wesent-
lich verringerte.

Direkt nach Beendigung der Aus-
bildung hat sich eine kleinere
Gruppe der Teilnehmerlnnen in
regelmdBigen Abstédnden getrof-
fen, um sich auszutauschen und
die Implementierungin der Schule
zu koordinieren. Interessierten Kol-
leginnen wurden Lernkarussells,
Werkstdtten und kleinere Work-
shops angeboten, die mehrheit-
lich als anregend und hilfreich
empfunden wurden.

2010 konnte auf der Lehrerinnen-
konferenz das Curriculum ,,Koo-
peratives Lernen" verabschiedet
werden, das seither als Leitfaden
gilt und der Crientierung dient.
Da der Fokus , Individualisierung*

immer wichtiger wurde, konnte im
Jahre 2010 auch eine Funktions-
stelle fUr den Bereich: ,,Individua-
lisierung im Rahmen des Koopera-
tiven Lernens" ausgeschrieben
werden. Alle weiteren Fortbil-
dungsveranstaltungen konzen-
trierten sich von nun an besonders
auf diesen individualisierenden
Aspekt.

Worauf zu achten wir beson-

ders gelernt haben ...

Schon in dieser Zeit wurde deut-
lich, dass das Kooperative Lernen
gerade auch in den Integrations-
klassen nicht immer reibungslos
funktionierte und einige Schuler-
Innen beim Lernen in koopera-
tiven Formen ,auf der Strecke"
blieben. Als Konsequenz aus die-
ser Erkenntnis wurden all die Stol-
persteine gesammelt, die die Teil-
habe am kooperativen Lernen
vor allem aus der Sicht der Schu-
lerinnen mit sonderp&dagogi-
schem Forderbedarf, aber auch
von Regelschilerinnen, die ein-
fach in bestimmten Bereichen
sehr leistungsschwach waren
oder punktuelle Schwierigkeiten
zeigten, be- oder verhinderten.
Diese Stolpersteine waren auf alle
Falle nicht nur fUr zieldifferentes
Lernen relevant.

Zu den Stolpersteinen gehorten un-
ter anderen: Probleme mit den
unterschiedlichen Arbeitstempi,
Uber- oder Unterforderung kogni-

fiver Fahigkeiten, Konzentrations-
und Ausdauermangel, Uberfor-
derung einzelner Schilerinnen in
Hinblick auf die Methode/das
Material und die Komplexitat der
Aufgabenstellung.

Einige Stolpersteine konnten weit-
gehend aus dem Weg gerdumt
werden, indem wir gelernt haben,
Aufgaben genauer zu formulie-
ren und zu nivellieren, sie kompe-
tenzorientiert zu beschreiben und
Anforderungsebenen somit ge-
nauver festzulegen. Das hetero-
gene Leistungsniveau der Schile-
rinnen erfuhr bei der Tischgrup-
penzusammensetzung einen
hoéheren Stellenwert, so dass Hilfs-
systeme besser funkfionierten.
Leitfenster fUr die einzelnen
Arbeitsphasen wurden genauer
antizipiert und ggf. fUr schwa-
chere Schilerlnnen erweitert. Je
mehr Routinen sich entwickelten,
desto effektiver konnte die Zeit
der Gruppenarbeitsphasen von
seiten der Lehrerinnen genufzt
werden: zum einen fUr gezielte
Beobachtungen der Prozesse,
zum anderen fUr die individuelle

Beispiel Thema
»Leitung” mit der
Differenzierungs-
matrix von Prof.
Dr. Ada Sasse

(S. Seite 25)
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Schulerinnen
wdhrend einer
kooperativen
Arbeitsphase

UnterstUtzung einzelner Schile-
rinnen. Es wurde auBerdem im
Laufe der Zeit deutlich, dass es
sich fUr das Lernen als férderlich
erwies, wenn Lernergebnisse
moglichst am Ende einer jeden
Stunde vorgestellt wurden und
die Prdsentation nicht verzogert
in einer der nachsten Unterrichts-
einheiten stattfand.

Zusatzlich versuchten wir immer,
auch die Schilerinnen in einzel-
nen Kompetenzen (u. a. in der
Lese- und Schreibkompetenz)
Lseparat" zu stdrken. Soziale
Kompetenzen wurden in den
unteren Jahrgé&ngen z. B. auchim
Rahmen des Tischgruppentrai-
nings geférdert. Probleme bei der
Leistungsbewertung konnten
relativ schnell dadurch verringert
werden, dass die Schuilerinnen
angeleitet wurden, selbst Beurtei-
lungskriterien und Indikatoren zu
bestimmen, und somit die eigene
Beurteilungskompetenz zu erwei-
terten.

Andere Stolpersteine liegen
sicherlich immer noch auf dem
Weg, sind vielleicht nur etwas bei-
seite ger@umt und behindern
nicht mehr sténdig oder/und
weniger Schulerinnen den Zu-
gang zum Lernen.

Wirksamkeit und Nachhal-
tigkeit

Die Wirksamkeit des Kooperativen
Lernens konnte in Holweide in
erster Linie dadurch erreicht wer-
den, dass die zugrundeliegenden
Theorien (konstruktivistische Mo-
delle, BerUcksichtigung verschie-
denster Lerntypen, Lernen in
Beziehung, Ergebnisse neurolo-
gischer  Lernprozessforschung)
und Bedingungen (z. B. das sozi-
ale Lernen) schon immer in Hol-
weide wesentliche Faktoren der
Unterrichts- und Schulentwicklung
darstellten.

Da die Implementierung in Hol-
weide auf den verschiedensten
Ebenen erfolgt ist (einzelne Mode-
ratorinnen, komplette Jahrgénge,
Schulleitungsteam, Lehrerinnen-
team des neuen 5. Jahrgangs,
neue Kolleginnen) und sogar Aus-
wirkungen auf die Personalent-
wicklung hatte, konnte sich das
Kooperative Lernen auch nach-
haltig als zentrales Element der
Unterrichtsentwicklung halten.

Es konnte auf diese Weise eine
sehr groBe und heterogene
Gruppe fortgebildet werden, die
aus Regelschulleherinnen, Son-
derschulpddagoglnnen und Schul-
leitungsmitgliedern bestand. Ge-
rade die hohe Beteiligung der
Sonderschulp&dagoginnenfihrte
sicherlich dazu, dass der Fokus
auf Individualisierung und Inklu-
sion bei der Implementierung

SCL\wQVPuhkTTL\QI‘"a l Inklusion Schulpraxis

relativ schnell erfolgte und die
organisatorischen Umsetzungen
von den teilnehmenden Schullei-
tungsmitgliedern auf direktem
Wege umgesetzt werden konn-
ten.

Ausklang und mogliche
Weiterentwicklung

Seit dem 1. Halbjahr des Schul-
jahres 2015 wird in Holweide noch
ein weiterer Versuch unternom-
men, dem Ziel des inklusiven
Unterrichts ndher zu kommen.
(Dieser Impuls ist vor allem von
den Sonderschulpddagoginnen
ausgegangen.) Im Mittelpunkt
steht zur Zeit die Differenzierungs-
matrix von Prof. Dr. Ada Sasse, die
den Zweck verfolgt, dass alle
Schulerinnen einer Lerngruppe an
ein und demselben Thema auf
den verschiedensten Niveaustu-
fen arbeiten kénnen. Die Unter-
richtsreihen werden im Vorfeld
vom Lehrerlnnenteam so antizi-
piert, dass alle mdglichen Aspekte
der Thematik mitsamt den ver-
schiedensten Aufgabenstellun-
gen vorbereitet sind, so dass den
Schilerinnen das vollstdndige
»Arbeitsangebot" direkt zu Beginn
der Unterrichtseinheit geliefert
wird. Die Schulerlnnen arbeiten
sich dann selbsténdig ,,durch die
Matrix". Die Reihenfolge und Wahl
der Aufgaben ist ihnen weitestge-
hend selbst Uberlassen. Allein for
die Fremdsprachen scheint diese

Herangehensweise bisher noch
etwas schwierig zu sein, da be-
stimmte Progressionen eventuell
eher vorgegeben sind als in an-
deren F&chern.

Wichtig ist, dass die Schilerinnen
nicht nur in Einzelarbeit die Auf-
gaben erledigen, sondern in einer
Matrix immer auch verschiedene
Sozialformen (Partner- und/oder
Gruppenarbeit) méglich sind.
Kooperative Lernformen sind also
auch hier gefragt. Inwieweit sich
bei dieser sehr stark individuali-
sierten Form des Lernens das Koo-
perative Lernen als hilfreich und
effektiv erweist, wird sich frUhe-
stens in der Erprobungszeit zei-
gen. Ende des Schuljahres wird es
erste Evaluationen zu diesem
Thema geben.

Weitere Hinweise / Links

» www.gehw.de Gesamischule Holweide

» www.werkstatt-kooperatives-lernen.de
Werkstatt Kooperatives Lernen

» www.gu-thue.de Differenzierungsmatrix von
Frau Prof. Dr. Ada Sasse.

» dohle@geeilpe.de Frau Dohle ist zum 01.02.16
als Didaktische Leiterin an die Gesamtschule
Hagen-Eilpe gewechselt mit neuer Mail-Adresse
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Dienstag Mittwoch
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Donnerstag Freitag

i 4 A
d & A
d A &

8:00 bis 10:00 Uhr
mit Rouse

10:00 bis 12:00 Uhe
mit Pause

12:00 bis 13:00 Uhr
mit Mittagessen

Kannst du Schleife, Herr Peschi?

13:00 bis 14:00 Uhr
GELL - Gemeinsam ldnger lernen - ist ein Projekt der Gemein- [TEAM] mnm:& u
schaftsgrundschule Nordsternschule, der Gesamtschule Horst, 14:00 bis 15:00 Uhr
beide im gleichnamigen Stadtteil von Gelsenkirchen, und des OGS- TEAM| "““"""‘E!u M

Tradgers AWO Gelsenkirchen unter der Koordination des Bildungsbi-
ros der Stadt Gelsenkirchen und der wissenschaftlichen Begleitung
der Ruhr-Universitdt Bochum.

15:00 bis 16:00 Uhr

EEE-EE:

A A4 B

Erganzingse Arbeitsgemeinseha)
& krrgﬁ e Teamsitzung dersm‘?.ltgfﬂﬂf ot

& Lebrar/in der & Erzigher/sin & Lefirer/im der
ROBERT PESCHT u. ROLF STEINWEDE Frimarsty o SEpEe

Robert Pescht
Abteilungsleiter 5/6

Rolf Steinwede

Schulleiter, seit 2016
im Ruhestand

ie Uberschrift macht’s deut-

lich: GELL — ein Projekt voller
Uberraschungen, Herausforde-
rungen, aber auch anrUhrender
Momente und Erlebnisse. Aber
von Anfang an!

Wie ging’s los?

Durchgdngige Bildungsbiogra-
phien sind seit Jahren ein Anlie-
gen der Gelsenkirchener Bil-
dungspolitik und im Bereich der
Kitas und Grundschulen gibt es
bereits nennenswerte Erfolge.
Nun also ein erster Schritt auf der
ndchsten Etappe und zwar ohne
gréBere Gebdudeverénderun-
gen, einfach auf der Basis besse-
rer Koordination zwischen Grund-
schule und weiterfGhrender
Schule. Der Stadtteil Horst boft sich
an: Es gab dort gute, bereits
bestehende Koop-Strukturen zwi-
schen den drei groBen Grund-
schulen und der einzigen weiter-
fOhrenden Schule, der Gesamt-
schule. Die Gesamtschule war
schnell Uberzeugt. Besser infor-

miert zu sein Uber die Schule-
rinnen und Schuler (im Folgenden
SusS), die aufgenommen werden,
gemeinsame Férderarbeit und
Elternarbeit geleistet zu haben,
bevor es an der Gesamtschule
losgeht: Da konnte man nicht
nein sagen. FUr die Grundschule
war es ein — l&ngst Uberfdlliger —
Schritt zur Erprobung eines infe-
grativen, verpflichtenden Ganz-
tages. Und auch fir die AWO bot
das neue Projekt etliche Méglich-
keiten, die GanztagsakfivitGten
auszubauen und zu konsolidieren.
GUnstige Ausgangslage also: ein
BUndel gemeinsamer Interessen.

Im Vorlauf

In etlichen Sitzungen, jeweils koor-
diniert durch das Bildungsburo
der Stadt, wurde im Sj. 2010/11
ein Stundenplanmodell erarbei-
tet, das einen verbindlichen
Ganztag ab Klasse 1 vorsah (und
auch insofern auf die Gesamt-
schule vorbereitete), das die Mit-
arbeiter der AWO in den gesam-

ten Schulalltag einband und auch
zwei Lehrerlnnen der Gesamt-
schule mit jeweils zwei Stunden,
vorgesehen als Klassenlehrerlinnen
in Klasse 5 der Gesamtschule. Ver-
gleichbare Tagesstrukturen, weni-
ger personale Briche, gesicherte
Férder- und Forderbedarfe beim
Ubergang auf die weiterfUhrende
Schule — das waren die Ziele.

Die wissenschaftliche
Begleitung

Von Anfang an war der Pilotpro-
jektcharakter des Modells unum-
stritten. Klar deshalb auch: ein
Nachfolgemodell solite es erst
nach Auswertung eines fUnfjah-
rigen Vorlaufes geben. Die Uni
Bochum machte schnell deutlich:
Eine vergleichende Studie, die
wohlmoglich gestitzt ist durch
Notenvergleiche mit einer Ver-
gleichsgruppe auBerhalb des
Projektes, konnte nicht zu soliden
Ergebnissen fUhren, weil die
beeinflussenden Faktoren, wie
z. B.: die Zusammensetzung der

Klasse, die Lehrerbesetzung und
viele andere, so ein Untersu-
chungsdesign von vornherein
nicht zulieBen. Im Zentrum der
wissenschaftlichen  Begleitung
durch die AG Schulforschung mit
Jun.-Prof. Dr. Grit im Brahm und
Prof. Dr. Gabriele Bellenberg stan-
den daher die Wahrnehmungen,
Einschdtzungen und Erfahrungen
der Eltern, SuS und Lehrerlnnen
mit dem GELL-Projekt. In den
ersten vier Jahren der Grund-
schule und wdhrend des ersten
Halbjahres an der Gesamtschule
erfolgten bislang vier Phasen der
wissenschaftlichen Begleitung:

W GELL Phase I: Erfassung der
Lernausgangslagen der Sus,
Elternbefragung

W GELL Phase lI: Inferviews
zur ersten Einschatzung der
Akteure

I GELL Phase lll: Schiler-, Leh-
rer- und Elternbefragung

I GELL Phase IV: Schuler-, Leh-
rer- und Elternbefragung

Beispielstunden-
plan Klasse 1 der
GGS Nordstern-
schule

Dieses Modell wurde
den Eltern in den
gréBeren Kitas des
Stadtteiles vorgestellt
und in Form einer
Broschire, gefertigt
durch das Bildungs-
bUro, allen Eltern der
vierten Jahrgé&nge
in der Stadt. Es ging
durch die Gremien
der beteiligten
Schulen und in den
Rat der Stadt, wurde
diskutiert und abge-
segnet.
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Der Start

Im Schuljahr 2011/12 ging es los.
26 Kinder wurden angemeldet —
die Frage einer Auswahl stellte
sich nicht, alle wurden aufge-
nommen. Bis auf zwei kamen alle
Kinder aus dem Stadtteil. Nach
Aussagen der Kitas war das
Modell — wohl wegen des ver-
pflichtenden Ganztages und der
zeitweiligen Doppelbesetzung im
Unterricht — besonders attraktiv
fUr Eltern, die sich fUr ihre Kinder
eine besondere UnterstUtzung in
ihrer sozialen Entwicklung erhoff-
ten. Und in diesem Sinne wurde in
den Kitas auch beraten. Alle
Eltern verpflichteten sich zu einer
Anmeldung an der Gesamtschule
am Ende des vierten Schuljahres.
Schnell stellte sich heraus: eine
Klasse mit groBer Heterogenitat,
etliche SuS, die im Bereich des
Sozialverhaltens durchaus Férder-
bedarf hatten, eine quirlige, aber
auch wache und lernbegierige
Klasse.

Der Personaleinsatz

Die Auswahl der Lehrer war -
zumindest fUr die Gesamtschule
— nicht so einfach, galt es doch,
ein Lehrer-Couple zu finden, das
sich den Umgang mit den so
ungewohnt kleinen Kindern
zutraute und das vier Jahre spd-
ter dann das erste Klassenlehrer-
team an der Gesamtschule sein
wuUrde. Nach den ersten vierein-

halb Jahren zeigt sich folgendes
Resimee: Die Grundschule
schaffte einen kontinuierlichen
Lehrereinsatz von Klasse eins bis
vier, die Gesamtschule nicht. Per-
sonliche Grinde der Lehrkréfte
fUhrten hier zum zweimaligen
Wechsel. Die dann als dritte ein-
gesetzte Kollegin wuchs in die
Aufgabe hinein, sammelte wert-
volle Forder- und andere Erfah-
rungen und ist nunmehr die glick-
liche Klassenlehrerin der ersten
GELL - Klasse an der Gesamt-
schule.

FOr die AWO war es nicht so ein-
fach, eine Kraft zu finden, die
einen Teilzeiteinsatz, verteilt Uber
ganze Schultage, akzepftieren
konnte, auch hier gab es einen
Personalwechsel.

Der Ubergang zur Gesamt-
schule

Zum Schuljahr 2015/16 wechselte
die GELL - Klasse bis auf zwei Kin-
der, die aus Gelsenkirchen fortge-
zogen waren, und ein Kind, das
auf ein Gymnasium gewechself
ist, das Schulgebdude. Sechs von
den 24 Kindern kamen mit einer
gymnasialen Empfehlung - eine
standortunUblich hohe Zahl.

Die Klasse fuhlte sich an der
Gesamtschule sofort zu Hause.
Schon in Jahrgang vier war die
Klasse mehrfach, z. B. fUr Unter-
richtsvorhaben im Technikbe-
reich, an der Gesamtschule ge-
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wesen. Eine ihrer beiden Klassen-
lehrerinnen kannte die Kinder seit
der 1. Klasse. Diese Klassenlehrerin
war bestens Uber die Kinder, ihre
familiére Situation, ihren schu-
lischen Werdegang, ihre Férder-
und Forderbedarfe informiert. Der
abgebende Klassenlehrer der
Grundschule verfolgt den Werde-
gang seiner Kinder weiterhin mit
zwei Stunden in der Woche und
stent den Gesamtschullehre-
rinnen fUr Informationen und Rat-
schlége zur VerfOgung.

Resumee
Alle Befragungen, die Bestandteil
der wissenschaftlichen Untersu-
chung waren, und das umfang-
reiche Fachgesprdch am Ende
des 4. Schuljahres ergaben eine
hohe Zufriedenheit aller Akteure
mit dem Verlauf und den Ergeb-
nissen des Projektes.
Der deutlich verGnderte
— auch weil personell und
radumlich besser unterfUtterte
— Unterrichtsalltag wurde
als maBgeblich fUr die gute
Férderung und die guten
Ergebnisse Ende Klasse 4
empfunden.
Die deutlich stérkere Einbe-
ziehung der Eltern und die
dafur zusatzlich zur Verfu-
gung stehenden Zeitres-
sourcen im Rahmen des
Ganztages wurde von dem
GroBteil der Eltern als Chan-

ce fUr eine enge Zusammenar-
beit mit der Schule verstanden
und genutzt.

Die beteiligten Schulen und
Kolleginnen haben viel von-
einander gelernt, die bereits
guten Koop-Beziehungen
wurden nochmals deutlich
intensiviert und verbessert.
Dem ,,Schwerpunktlernziel”
einer bruchlosen Bildungsbio-
graphie sind wir mit dem GELL
— Projekt ein gutes StUck n&her
gekommen.

Vieles haben wir erst in der
Praxis gelernt, viele Erfah-
rungen sind gemacht, viele
Stunden, die in die Planung
und die Korrektur des laufen-
den Projektes geflossen sind,
werden in diesem Umfang
beim zweiten Durchlauf nicht
erforderlich sein.

wissenschaftlichen Begleitung.

» Nordsternschule: www.183386.schulen.gelsenkir-
chen.de » Gesamischule Horst: www.geshorst.de
» Stadt Gelsenkirchen: www.gelsenkirche.de-GELL

Wissenschaftliche Begleitung:
AG Sch.U.L.forschung der Ruhr-Universitat Bochum
(Jun.-Prof. Dr. Grit im Brahm / Prof. Dr. Gabriele
Bellenberg): » www.ife.rub.de/schulforschung

Ganz sicher:
Mit GELL geht’s
weiter, weil es
besser geht!!

Downloadmoglichkeit des Info-
Flyers und erster Ergebnisse der
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Michael Biallas
Stv. Schulleiter

Dieter-Forte-Gesamtschule koope-
riert mit Grundschulen und AWO

- ein ,,Ubergangsprojekt

Noch wdhrend der Grundschulzeit lernen Grundschuiler die
Dieter-Forte-Gesamtschule in Disseldorf kennen: die Lehrer, andere
Schiler, die Rdumlichkeiten, den Unterricht und auch die Anforde-
rungen. Dies erleichtert den Eltern die Entscheidung, ihr Kind an der
Dieter-Forte Gesamtschule anzumelden.

MICHAEL BIALLAS

Den Ubergang fir die Kinder
gestalten - das ist wichtig

In der Biographie jedes Men-
schen sind die Ubergdnge eine
kritische Zeit, eine Phase der Ver-
unsicherung. Der Eintritt in den
Kindergarten, Ubergang vom Kin-
dergarten zur Grundschule, da-
nach zu einer weiterfUhrenden
Schule, der Studienbeginn oder
der Einfritt ins Berufsleben und
schlieBlich Beginn der Renten-
zeit.

In der Zeit des Ubergangs von der
Grundschule zur weiterfGhrenden
Schule befinden sich die Kinder in
einer Entwicklungsphase, in der
sie einer geordneten Umgebung
bedUrfen. Dies befrifft u. a. ihre
gefestigten Freundschaften, eine
gewohnte Umgebung sowie rou-
finierte Handlungsabl&ufe. Statt-
dessen erleben die Kinder Unsi-
cherheiten in Hinblick auf die
Leistungsanforderungen, unbe-

kannte Lehrer/innen und Mitschi-
ler/innen, den unbekannten
Schulweg und die groBe fremde
Schulumgebung. Vor allem aber
leiden die Kinder darunter, von
inren bisherigen Mitschiler/innen
getrennt zu werden.

Weichenstellung mit 10 Jahren
Im Alter von etwa 10 Jahren mUs-
sen sich Elfern mit ihren Kindern
entscheiden, welchen weiteren
Lebensweg die Kinder gehen
wollen und welche Weichen sie
fOr ihre spé&teren Chancen im
Leben stellen.

Entscheiden sie sich fUr die Haupt-
schule, erwarten sie — vereinfacht
gesagt - geringere Anforderun-
gen, mehr Erfolgserlebnisse, aber
auch einen oft vorgegebenen
Weg in eine weniger anspruchs-
volle berufliche Zukunft. Uberdies
scheint es fUr das Sozialprestige
der Familie wenig zutréglich zu

sein, wenn der Sprdssling eine
Hauptschule besucht. Da hilft es
wenig, den Familien zu versichern,
dass die Wege auch von der
Hauptschule vollig offen sind.
Fallt die Entscheidung fUr das
Gymnasium, sind die wesent-
lichen Fragen, ob das Kind den
Anforderungen gewachsen ist,
ob es den fortdauernden Lei-
stungsdruck aushalten kann, ob
unter G8 eine kindgemd&Be Ent-
wicklung mit Musikschule oder
Sportverein Uberhaupt noch még-
lich ist.

Mit Blick auf die Gesamtschule
sind Eltern aber oft noch verunsi-
chert.

Eine Schule, die durch G9 Zeit fur
eine kindgemdBe Entwicklung
l&sst, aber auch durch individu-
elle Férderungen alle schulischen
AbschlUsse erméglicht, wenn da
nicht auch ihre Sorge, ob das
eigene Kind hier ohne den ,Lei-
stungssog" des Gymnasiums hin-
reichend Anschub fUr die opfi-
male schulische Entwicklung
erhdlt.

Und schlieBlich die Angst, das
Kind von der Uberschaubaren,
heimeligen Grundschule in diese
UbergroBen, oft 6- und 7-zUgigen
»Lernfabriken" zu schicken ....

Zielsetzung

Die Kooperation ,,Grundschule-
Gesamtschule" hat zum Ziel,
Elfern und Kindern Sicherheit in
inrer (Schulwahl-) Entscheidung
ZU bieten.

Es wird die Moglichkeit geboten,
die Gesamtschule bereits an der
Grundschule kennen zu lernen:
die Lehrer, die Schuler, die RGum-
lichkeiten, aber auch die Anfor-
derungen.

Uber die Einbindung der Sozialar-
beiterinnen beider Schulen wird
gewdbhrleistet, dass Kinder, die
besonderer FUrsorge bedurfen,
auch an der weiterfUhrenden
Schule nicht aus dem Blick gera-
ten.

Normalerweise gibt es an weiter-
fOhrenden Schulen fertige Sys-
teme, in die die Kinder eingepasst
werden. Durch die Kooperation
wird die Gewissheit geboten,
dass viele wertvolle Erkenntnisse
und Fertigkeiten der Grundschule
nicht einfach versiegen, sondern
hier weitergefUhrt werden - seien
es Formen des selbststdndigen
Arbeitens im Wochenplan oder
die Lesegewohnheiten Uber
Antolin oder auch die weitere
Musikférderung mit denselben
Instrumentallehrern wie in der

Das Logo der
»Bildungsbande“
Ein Projekt gefor-
dert von der GLS
Trevhand e.V.,
Zukunftsstiftung
Bildung

(S. Seite 29,
Pearcoaches)
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Gemeinsame Kon-

zerte der Schulen
gehoren zum
festen Bestandteil
der Kooperationen

Alle Fotos:
Stv. Schulleiter

Grundschule. Auch dies hilft Eltern
und Kindern, die Unsicherheiten
dieser Lebensphase zu mildern
und eine bewusste Entscheidung
fur die Gesamtschule zu féllen.

Das Ubergangsprojekt
Grundschule/Gesamtschule
Es begann 2012 mit der benach-
barten Grundschule Richard-
straBe (GGS R) und der Dieter-
Forte-Gesamtschule (DFG) in DUs-
seldorf — zun&chst mit dem Anlie-
gen, die Gesamtschule besser
bekannt zu machen und auch
die Lehrerinnen und Lehrer der
Grundschule fUr die Dieter-Forte-
Gesamtschule zu erwé@rmen. Sie
sollten die Schule und das enga-
gierte Kollegium ndher kennen
lernen, um zu erkennen, dass dies
die richtige Schule fUr alle Kinder
ist, auch fUr die potentiellen
L,Realschiler" und , Gymnasi-
asten*.

FOr uns war es das Ziel, dhnlich
wie im ,,Primus*“-Ansatz, méglichst
viele Anmeldungen von wenigen
Schulen zu erhalten, sodass in der
Folge die Zusammenarbeit viel

reibungsloser funktioniert, und
didaktische Ansatze der (weni-
gen) Grundschulen viel leichter
weiterentwickelt werden kdnnen,
als dies mit den sonst 20 oder 30
Grundschulen der Fall wére.

Zudem wdre die groBte Sorge von
Elfern und Kindern, die Trennung
von den bisherigen Klassenkame-
rad/innen, deutlich geringer.

Grundlage der Kooperation
sind die gemeinsamen ethischen
Zielsetzungen wie beispielsweise
soziale Gerechtigkeit und Wah-
rung der Chancengleichheit so-
wie die Wertsch&tzung aller an
der Schule tétigen Personen. Dies
geschieht hier wie dort auch
durch respektvollen Umgang mit-
einander. Beide Schulen teilen ein
gemeinsames Grundverstandnis
zum erfolgreichen Lernen durch
individuelle Férderung und Forde-
rung bei zunehmender Selbstver-
antwortung.

Inhalte der Kooperation

Das Musikprojekt
Beide Schulen arbeiten mit
der ortlichen Musikschule zu-
sammen und haben jeweils
einen musikalischen Schwer-
punkt. Das heiBt, die Kinder
werden weiterhin beim
Erlernen ihres Instrumentes
gefdrdert, behalten sogar
ihre bekannten Instrumental-
lehrer.

Bei verschiedenen Anldssen
werden gemeinsame Kon-
zerte aufgefihrt.

Die Musikklasse der Dieter-For-
te-Gesamtschule spielt zum
Martinszug der Grundschule.
Peercoaches

Mit UnterstGtzung der ,,Stiftung
Bildung" der GLS-Bank férdern
8-Klassler der Gesamtschule
die Grundschuler individuell
oder in kleinen Gruppen.
RegelmdBige gegenseitige
Hospitationen der Kollegien
sichern den inhaltlichen Aus-
tausch bis hin zur Teilnahme
an Konferenzen der Partner-
schule.

An der Gesamtschule findet
j@hrlich nach den 1. Quartals-
konferenzen der ,,Grundschul-
tag“ staft, an dem inhaltlich
ein gemeinsames Thema dis-
kutiert wird, an dem sich die
Kollegien Uber die aufgenom-
menen Kinder austauschen
und die ehemaligen Grund-
schuler ihnre Grundschullehrer
wiedersehen kdnnen, um
ihnen von der neuen Schule
ZU berichten.

Intensive ,Ubernahmege-
sprdche” mit Eltern, Kindern
und Sozialpddagoginnen
fordern die Sensibilitat der Ge-
samtschullehrer fUr die neuen
Schuler.

Die gegenseitige Prdsenz der
Kooperationspartner an Schul-

festen, an den Tagen der of-
fenen Tir schafft Vertrautheit
mit der Partnerschule.
Fortsetzung der Streitschlich-
ter-Ausbildung und
Fortsetzung der begonnenen
Leseférderungen durch den
.Leseclub” (UnterstUtzt durch
die ,Stiffung Lesen®) an der
Gesamtschule.

Grundschul-
coaches in Aktion

- Leseforderung,
Hausaufgabenhilfe
und gemeinsam
spielen
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Kooperation zwischen den
Schulen und der AWO

Die Arbeiterwohlfahrt, die beide
Schulen mit engagierten Sozial-
pddagoginnen unterstitzt, hilft,
den Austausch lebendig zu
halten.

Sie initiiert
regelmdBige Treffen der Ar-
beitsgruppe und ErlGuterung
aller anstehenden Fragen
die gemeinsame Kommuni-
kationsplattform
die gegenseitige Teilnahme
an Konferenzen
die Kooperation der Lehrer
und Sozialpddagoginnen
beider Schulen (Information
Uber Arbeitsweisen, Hospitati-
onen, Ubergabegespréche)
gemeinsame Fortbildungen
die Kommunikation und
enge Kooperation mit den
Eltern

Neve Perspektiven

Nach einer gemeinsamen Fortbil-
dung mit ,,Portfoliopapst* Felix
Winter an der Dieter-Forte-Ge-
samtschule, an der auch zwei
weitere Grundschulen teilnahmen,
wird ein weiteres Vorhaben ange-
strebf:

Die Entwicklung eines Schiler-
Porffolios, das idealerweise vom
Kindergarten bis zum Ende der
Sekundarstufe | gepflegt wird,
kénnte die Wahrnehmung der

Leistungsfahigkeit jedes einzelnen
Kindes, aber auch die Wahrneh-
mung ihrer Interessen und Beson-
derheiten deutlich erhdhen.

Im Zuge der Fortbildung sind zwei
weitere Grundschulen zu Koope-
rationspartnern geworden.

Die nun insgesamt drei Partner -
Grundschulen haben sehr unter-
schiedliche BerUhrungspunkte mit
der Dieter-Forte-Gesamtschule,
so dass die Kooperationsvertrdge
auch sehr verschiedene Akzente
haben. Bei der ,Grundschule
RichardstraBe" ist es der musika-
lische Schwerpunkt mit gemein-
samen Konzerten, bei der ,,Grund-
schule GumbertstraBe" ist es die
Singklasse und an der ,,Grund-
schule am Kéhnen" ist es das
Buddyprojekt, die an der Gesamt-
schule aufgenommen und wei-
tergefGhrt werden.

Sogar eine Kooperation zu einem
Gymnasium ist angedacht, um
dem unseligen ,,Abschulen® for
die Familien wie fUr die beteili-
gten Kollegen die Harte zu neh-
men. Die Schuler sollen bereits im
Vorfeld ihre neue Schule als sinn-
volle Alternative zum Gymnasium
kennenlernen, an der ihnen mehr
Zeit zum Lernen und Leben gebo-
ten wird, mit der Mdoglichkeit,
auch hier das Abitur zu machen,
falls angestrebt.

ln Q;CJQHQV fache Landeskongress

Ungleiches ungleich behandeln

Mit einem Antrag der Landeskonferenz der Arbeitsgemeinschaft
fur Bildung (AfB) wurde am 20.Februar 2016 in Kamen die SPD-Land-
tagsfraktion aufgefordert, sich fir die Einfihrung eines Sozialin-

dexes einzusetzen.

WERNER KERSKI

ie Kriterien fUr diesen Sozialin-
dex wurden in der Diskussion
prazisiert:
ein solcher Index muss be-
darfsgerecht (schulscharf)
sein und
es mussen fur die Verteilung
nach dem Index hinreichend
Stellen bereitgestellt werden.

Die Konferenz wurde eingeleitet
durch zwei Vortradge. Dr. Martina
Diedrich, Leiterin der Abteilung
Schulinspektion und Systemmoni-
toring, Institut fr Bildungsmonito-
rng und Qualit&tsentwicklung
(IfBQ) Hamburg, stellte die Erfah-
rungen mit dem Sozialindex in
Hamburg vor.

Eine wichtige Aussage in ihrem
Vortrag war, dass die besondere
UnterstUtzung von belasteten
Schulen mit Lehrerstellen nach-
weisbar erfolgreich ist.

In einem zweiten Vortrag stellte
Dipl. Geogr. Thomas Groos, wis-
senschaftlicher Mitarbeiter beim
Zentrum fUr interdisziplinGre Regi-
onalforschung (ZEFIR) an der Ruhr-
Universitdt Bochum, vor, dass man

das sehr aufwendige Hamburger
Verfahren zur Bestimmung des
schulscharfen Sozialindexes durch
ein einfaches Verfahren ersetzen
kann.

Sein Fazit:
Der aktuell verwendete
Sozialindex in NRW kann
nicht einrichtungsbezogen
angewendet werden.
Ein préziser Sozialindex fur
alle Bildungseinrichtungen ist
bestimmbar. Es reichen die
Wohnadressen der Schile-
rinnen und Schiler und die
regionalisierten Daten der
SGB-II-Bezieher. Dieses Ver-
fahren ist datenschutzrecht-
lich unbedenklich.

Die GGG NRW fordert seit Jahren
die EinfGhrung eines schul-
scharfen Sozialindexes fUr alle
Schulen. Man kann nur hoffen,
dass dieser Beschluss der AfB
einen neuen Schub in die Diskus-
sion bringt.

Dr. Martina Died-
rich & Marlies
Stotz, MdL NRW,
Vorsitzende AfB

£ 18

Dipl Geogr.
Thomas Groos

Fotos: Werner Kerski

Dr. Martina Diedrich
» www.hamburg.
de/bsb

Sozialindex Hamburg
» www.hamburg.
de/bsb/hamburger-
sozialindex/

Dipl. Geogr. Thomas
Groos

» www.zefir.ruhr-
uni-bochum.de
Berichte:
Bertelsmann Stiftung,
ZEFIR (HRSG)
Thomas Groos
Schulsegregation
messen...

Gleich und gleich
gesellt sich geme...
Download:

> www.bertels-
mann-stiftung.de

31



Bestellung an:

Klaus Stephan,
Lise-Meitner-
Gesamtschule,
LessingstraBe 3,
47226 Duisburg,
Lise-Meitner-
GE@stadt-duisburg.de

Preis 7 Euro
+ 2 Euro Versand-
kosten
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ZEIT FUR KINDER

INKLUSION
BRAUCHT ZEIT

Stiftung

Gesamischule |

Eine Broschire, die von der Herausforderung der
Inklusion berichtet. Die Ermutigung, Denkanst6Be
und Forderungen aus der Praxis bringt.

Ur Schulen ist die Entwicklung zu einer inklusiven
Institution ein groBer Schritt.
Die Arbeit mit inklusiven Schilergruppen, das Gestal-
ten von Gemeinsamem Unterricht, die Zusammen-
arbeit in multiprofessionellen Teams sind fUr viele
Schulen Neuland.
Die Autorinnen und Autoren dieser Broschire kom-
men aus der Praxis, haben inklusive Schulen aufge-
baut oder gemeinsames Lernen eingefthrt. Sie wis-
sen aus ihrer tdglichen Arbeit, was Inklusion
braucht.
Diese Aufsatzsammlung richtet den Blick auf das
Erreichbare, auf einen ideenreichen, kreativen und
professionellen Umgang mit Inklusion. Auf der Basis
dieser Erfahrungen prdsentiert sie abschlieBend kon-
krete Vorschlédge und Forderungen an Politik und
Schulpraxis.

Autorinnen
und Autoren:

Anne Ratzki

Klaus Stephan
BUsra GUI

Heinz Lehnbruck
Brigitte Schumann
Ingrid Wenzler
Michael Fink
Walter Kroner
Christoph Meysel
Eckhardt Buresch
Andreas Gehrmann



Transformationsschri

e fur die Demokratie

tr das Recht auf Bildung

.....................
Veranstalter: lSchuIen des gemeinsamen Lernens,
band, NRW-Biindnis Eine Schule fiir

d Inklusion sowie Fachbereich
m Main

Begegnung

~Eine fur alle -
die inklusive Schule fur die Demokratie”

Inklusionskongress am 26.- 27. September 2016
in der Johann Wolfgang Goethe-Universitat, Frankfurt

Die GGG bereitet gemeinsam mit den oben genannten Bindnispartnern diesen
Kongress vor, der die bildungspolitischen, wissenschaftlichen und pddagogischen
Implikationen eines umfassenden Inklusionsbegriffs fir das Schulwesen benennen
wird.

Nach einem Eréffnungsvorirag von Vernor Muinoz, (UN-Sonderberichterstatter fir das Recht
auf Bildung /2004-2010) sollen in Podien und Foren die Barrieren und Transformationspro-
zesse fUr den Weg zu einer Schule fUr alle Kinder herausgearbeitet werden.

Weitere Informationen zu Themen, Anmeldeverfahren und Preisen verdffentlichen
wir in der ndchsen Ausgabe der ISA und senden diese auch an alle Mitglieder
der GGG.
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AUSTAUSCH [) BEGEG?

HLOEIONYSONNOTIE

SL0Z HHYMETYH

Weiterbildungsprogramm 2016
Werden Sie Einzelmitglied der GGG und
sparen Sie 10% der Kursgebihr bei allen
Seminaren von:

Informationen und Anmeldung unter:
www.weiterbildung-fuer-schulen.de

Kontakit:
ab-fesch@w-f-sch.de
austauschundbegegnung@w-f-sch.de

GGG Mitgliedschaft
fur Einzelpersonen, Schulen und Institutionen.
ErmaBigte Beitrcdige sind moglich.

Beitrittsformular: www.ggg-nrw.de



