Das Qualitatsdebakel Inklusion

Wie man Verantwortung von oben nach unten abschiebt

Die jetzige Landesregierung hatte eine Qualitdtsoffensive fir die in-
klusive Bildung an den weiterfihrenden Schulen versprochen. Was ist

stattdessen passiert?
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Gesog’r, getan: ein Kriterienka-
talog wurde erstellt, die Neu-

ausrichtung der Inklusion mit ver-
besserter Qualitat propagiert.

Die Verantwortung wird wei-
tergegeben.

Das Ministerium beauftragte nun
die nachgeordneten Behdrden
der Kommunen und Bezirksregie-
rungen mit der Umsetzung der
,Qualitatsoffensive und gab
damit wohlwissend die Verant-
wortung ab. So weit so gut? Die
Qualitatstberprifung sollfen nun
die Dezernate in den Bezirksregie-
rungen Ubernehmen. Hier sind
die fachpddagogische Kompe-
tenzund die N&he zu den Schulen
gebundelt.

Die Verantwortung der Kom-
munen: 25 sind nicht 25 ....

Die Formel 25:3:0,5, also 25 Kinder
in einer inklusiven Klasse, bei drei
Kindern mit Foérderbedarf und
einem Stellenzuschlag von 0,5
mit ausgebildeten Foérderleh-
rer*innen erweckte begrindete
Hoffnung in den Schulen, stellte

sich aber bald als nicht rechtlich
verbindliche sondern ,rechne-
rische" GréBe, also unverbindlich
heraus. Die Entscheidung Uber
die KlassengréBe wurde zudem
den kommunalen Schultrdgern
Uberlassen. Ein fatales Abschie-
ben der bildungspolitischen Ver-
antwortung auf die kommunale
Ebene. Kommunale Tréger haben
ein divergierendes Eigeninteresse,
ndmlich das der Kostenneutralitét.
Da erhdht man aus baulicher Not
ziemlich ungeniert die Klassen-
groBe. Abgesehen davon, dass
mit dieser Formel die Zahl der For-
derkinderin einerinklusiven Klasse
mal gleich auf drei erhéht wurde,
ist der zugedachte Stellenzu-
schlag angesichts des Mangels an
sonderpddagogischem Personal
gar nicht umzusetzen.

Die jetzige Unterbesetzung mit
sonderpddagogischem Fach-
personal verdndert schon seit
I&Gngerem die Strukfuren in den
Klassen und Schulen, die inklusiv
sind: pddagogisch, organisato-
risch und disziplinarisch. Dieser
Prozess setzte mit der fidchende-
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ckenden Umsetzung der Inklusion
ein. Neben viel Professionalitat
und guter Paddagogik insbeson-
dere in den Schulen, die schon
|&nger Inklusion anbieten, finden
sich aber zunehmend neuge-
grundete Gesamt- und Sekun-
darschulen, Schulen im 1&nd-
lichen Bereich und sozialen
Brennpunkten in férderp&dago-
gisch prekdrer Situation wieder.
Die Grindung der Initiative der
Schulen in besonderen Lagen,
heute als ,Schule hoch Drei*
benannt, sind ein deutlicher Hilfe-
ruf. Hilferufe kamen auch aus
einer Gesamtschule in Duisburg
Mitte, einer Sekundarschule in
WUlfrath, einer Gesamtschule in
Bergisch-Gladbach. Die Schullei-
fungen sahen sich nicht in der
Lage die Bedingungen fUr die
Inklusion zu erfUllen: sie fordern
die Einhaltung der 25er GroBe
ein, sie weisen darauf hin, dass
die rGumliche Ausstattung eine
Betreuung bestimmter Férderbe-
darfe an ihren Schulen gar nicht
zulasse, sie mahnen an, dass For-
derlehrer*innen nicht zur Verfo-
gung stehen.

Fehlende sonderpddagogische
Krafte mUssen durch allgemeine
Lehrkr&fte ausgeglichen werden,
die auch bei permanenter Fort-
bildung, die real gar nicht stattfin-
den kann, zunehmend in die
Uberforderung kommen. Dies
alles auf der Basis einer in vielen

Schulen allgemeinen Unterbeset-
zung mit Lehrer*innen potenziert
die Situation.

Die Antworten der Bezirksregie-
rungen an die Schulen sind
beschdmend: keine Schule
wurde von ihnen dem Ministerium
als ,nicht geeignet" gemeldet,
eine Einschatzung, die die Reali-
t&t an den Schulen schlicht aus-
blendet. Kritische Anfragen wer-
den z.B. beschieden mit dem Hin-
weis, die Schule habe doch
immer schon unter den gege-
benen Bedingungen Inklusion
gemacht, also: weitermachen.

Wo bleibt die Verantwortung
der Gesamtschuldezernate
fur die Gesamistruktur der
integrierten Schulformen?
Eigentlich muss man erwarten,
dass die schulfachlichen Dezer-
nate ihrer ureigenen Aufgabe
nachgehen, ndmlich die p&ada-
gogische Struktfur einer Gesamt-
schule und Sekundarschule zu
schifzen und zu férdern. Also
mussten sie Sturm laufen gegen
das ministerielle Abschieben der
Verantwortung. Sie sollten sich
ausdrUcklich und konsequent vor
inre Schulen stellen.

Die Bezirksregierungen sind nun
mit der sogenannten ,,gerechten
Verteilung des Mangels" beauf-
tfragt. Der Begriff ,Umsetzung"
bekommt hier eine neue konkrete
Definition. Dazu gehdren die Ver-

teilung der wenigen Férderleh-
rer*innen auf Stadt und Land, was
insbesondere auBerhalb der posi-
fiven Schwarmstéddte zu eklo-
tanten Ungerechtigkeiten fGhrt, da
bekanntermaBen junge und qua-
lifizierte Kr&fte in die GroBstadte
dréngen und sich wegen des Leh-
rermangels aussuchen kénnen,
wo sie arbeiten wollen.

Dazu gehért auch, dass ,,ermu-
figt" wird, anstatt der fehlenden
Férderlehrerinnen doch Kréfte for
»Multiprofessionelle Teams" einzu-
stellen. Das sei doch auch etwas
in der Not. Oder es soll die M&g-
lichkeit der Einstellung von Fach-
lehrer*innen genutzt werden. Stel-
len sind genug da. Wie wabhr.
Anmerkung: da es Lehrermangel
gibft, ist das FUllhorn-Angebot von
Stellen fast zynisch zu nennen, sie
kénnen nur schwer besetzt wer-
den und laufen reihenweise leer.

Die Verantwortung wird damit
an die Kollegien und Schullei-
tungen durchgereicht.

Womit sich ein weiterer Bereich
des Qualitéatsdebakels auftut:
Schulleitungen werden nun durch
ihre Dezernate gezwungen, den
Mangel nicht nur zu verwalten,
sondern ihn langfristig anzuneh-
men und vor allem: kein Klagen
dazu aufkommen zu lassen.
Uberlastungsanzeigen, so gesche-
hen in Duisburg, WCuUlfrath, Ber-
gisch-Gladbach und anderswo,

werden formalistisch abgewie-
sen. Besonders problematisch ist,
wenn es von der Bezirksregierung
Sprechverbot fUr eine Schullei-
tung gibt, die auf Nachfrage des
Schultrégers, in einer immerhin
offentlichen  Schulausschusssit-
zung, die schwierige Situation der
eigenen Gesamtschule darlegt.
Hier wird massiv Druck ausgeUbt,
keine Offentlichkeit herzustellen.
Eigentlich ist es doch eine Auf-
gabe der FUrsorge der Dezernate,
fUrihre Schulleitungen die Sachlo-
gen vor Ort, die allen bekannt
sind, deutlich an die zust&ndigen
Stellen rbck zu melden und sich
verantwortlich zu duBern, ob das
etablierte Anspruchsniveau des
Ministeriums an die Schulen Uber-
haupt zu erflllen ist.

Besonders deutlich wird das
Qualitatsdebakel, wenn als
Ldsung eines Personalproblems
einer Schule von anderen
Gesamtschulen z.B. Abord-
nungen von Forderlehrer*innen
angeordnet werden, so gesche-
hen im RP K&In. Grundsatzlich
sind Abordnungen akzeptable
Méglichkeiten,  kurzfristig  for
Schulen Entlastung zu schaffen.
Konsequenz ist aber immer eine
strukturelle Unruhe und stei-
gende Verunsicherung in den
Kollegien: Wer muss gehen? Wie
kann ein kurzfristig abgeordneter
Lehrer ersetzt werdeng? Wenn
diese Abordnungen aber auch




noch von Schulen erfolgen, die
selbst im sozialen Brennpunkt
arbeiten muUssen und deren
gesamte Planung fUr das néchste
Schuljahr  abgeschlossen ist,
ergibt sich das n&chste Debakel:
Es entsteht ein Verteilungskampf
der Gesamtschulen und Sekun-
darschulen untereinander und in
ihnren Kommunen. Wer hat den
gréBeren Bedarf, wo kann man
Kindern mit Férderbedarf weiter
zumuten, dass ihr Rollstuhl keinen
Fahrstuhl hat, es an Differenzie-
rungsrdumen fehlt, die Ausstat-
tung fUr einzelne Férderbereiche
nicht vollst&ndigist. Dies alles fGhrt
keinesfalls zu einer Qualitatsver-
besserung.

Fazit

Das Durchreichen der Verantwor-
tung auf die einzelne Schule und
ihre Leitung verdndert die inne-
ren Strukturen einer Gesamt-
schule oder Sekundarschule
schleichend und langfristig nega-
fiv.

Kritik fUhrt doch zu nichts...?
Nun |&sst sich trefflich einwenden,
dass es wegen des Lehrerman-
gels nun mal so sei und alle ihr
Bestes geben mussen. Und das
héchste  Professionalitdt  von
Schulleitungen eingefordert wird.
Auch das ist wahr.

Aber, wer halt was fir das
Beste?

Eine Verschleierung der Situation
in den Schulen und Sprechver-
bote sind nicht das Beste, sondern
erinnern bestenfalls an den
bekannten Vogel StrauB3.

Die Situation muss auf allen Ebe-
nen und von allen Beteiligten klar
und mutig benannt werden. Nur
Ehrlichkeit fGhrt hier zu notwendi-
gen politischen PrioritGtenset-
zungen. Die Landesregierung
bleibt in der Verantwortung for
die Umsetzung der Inklusion. Den
Gesamt- und Sekundarschulen
ist mit Lobhudelei, sie seien die
Besten in der Umsetzung der
Inklusion, angesichts der ekla-
tanten  Strukturverdnderungen
nicht weiter geholfen. Oder ist es
beabsichtigt, die integrierten
Schulen schleichend zur Rest-
s@ule der weiterfUhrenden Schul-
bildung werden zu lassen?

Im Bereich der Personalpolitik des
Landes muss das Beste wohl neu
bedacht werden. Wie hat die
Verteilung von Férderlehrer*innen
und Regellehrer*innen zukUnftig
stattzufinden? (Vgl. auch Beh-
rend Heeren, Seite 2ff). Kann der
Grundsatz, zuerst die Férderschu-
len mit Lehrpersonal zu bestU-
cken, dann erst die weiterfUhren-
den Schulen, so beibehalten wer-
den?

Esist Rechtssicherheit zu schaffen,
dass Stellen, die einer Schule nach
inrem Bedarf zugewiesen sind,
auch dort verbleiben.

Die Regel 25: 3: 0,5 muss rechftssi-
cher sein und nicht als Scheinfor-
mel zur Medienwirksamkeit mutie-
ren.

Ein Kind- und schulwirksamer Sozi-
alindex zur Verteilung der perso-
nellen und s&chlichen Mittel muss
endlich vom Land umgesetzt wer-
den.

Die GGG verweist in dieser Stelle
besonders auf die Auswirkung des
Qualitatsdebakels fUr die integ-
rierten Systeme der Gesamt- und
Sekundarschulen. Es soll dabei
nicht vergessen werden, dass
Hauptschulen und Realschulen in
gleicher Form betroffen sind.

Und letztendlich sind die Gesamt-
schulen, Sekundarschulen, Real-
schulen und  Hauptschulen
bestimmt nicht darauf abonniert,
in der Inklusion, immerhin eine
gesamtgesellschaftliche Auf-
gabe, alleine die Besten zu sein.
Dass das Gymnasium sich weiter-
hin durch erklarten politischen
Willen der Landesregierung aus
der Inklusion verabschieden darf,
wird angesichts der gesamtgesell-
schaftlichen Aufgabe Inklusion
immer absurder und muss vom
Land korrigiert werden. Wir laden
die Gymnasien ein, am Qualité&fs-
debakel Inklusion teilzunehmen.

Kommentar

STEPHAN HERMSEN

In NRW droht eine Bildungsapartheid.

Online-Fassung des Kommentars in der NRZ
vom 24.8.2019.

Liebe i-Détze, Lehramtsstudiengdnger und
sonstige Anfdnger im Bildungswesen: Seht zu,
dass ihr aufs Gymnasium kommt. Dann ist
(fast) alles gut. Da sind die meisten Lehrer-
stellen besetzt, da muss man sich (an den
meisten Schulen) nicht IGnger mit anstren-
genden Inklusionsfragen auseinandersetzen
und auch nicht damit, dass die Mitschiler
vielleicht nicht gut deutsch sprechen. Die
sind ndmlich vorher alle schon ausgesiebt
worden. Willkommen also auf der Insel der
seligen Bildungsgewinner, aus Dankbarkeit
ist bitteschén die FDP oder hilfsweise die CDU
zu wdhlen, damit alles weiter so bleibf.

Denn was heute von Menschen in allen Beru-
fen verlangt wird — sich schnell, abrupt und
unter Abschied von liebgewordenen Ge-
wohnheiten mit sich rasch verdndernden
Gegebenheiten in unserem sozialen Umfeld
auseinanderzusetzen, mit Bildungsferne, Mi-
grationshintergrinden, kulturellen Barrieren
—davon bleibt seit Schilergenerationen das
Gymnasium weitgehend verschont.

Ja, das Wort ,Bildungsapartheid" ist bése,
zynisch und Ubertrieben. Aber eine Landes-
regierung, der so wenig zur Bildungskrise und
Lehrermangel einféllt, muss damit rechnen,
dass ihr genau das vorgeworfen wird.
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