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Dieter Zielinski
Am 20. September 2025, dem Weltkindertag, 

fand im Evangelischen Schulzentrum Bad 

Düben das Otto Herz Symposium 2025 statt 

– ein besonderer Tag der Erinnerung, des Aus-

tausches. Eingeladen waren alle Freunde und 

Weggefährten von Otto Herz, dessen Wirken 

und Menschlichkeit bis heute nachwirken. In 

der Einladung zum Symposium hieß es tref-

fend: 

„Otto ist von uns ge-
gangen – doch seine 
Spuren bleiben. In den 
Herzen der Menschen, 
in seinen Taten, in sei-
nen berührenden po-
etischen Texten. Ottos 
tiefe Menschlichkeit, 
seine Herzens-Haltun-
gen und seine Weishei-
ten werden uns weiter 
stärken und beflügeln.“

Ein Schwerpunkt des 
Symposiums war die 
Vorstellung eines Bu-
ches über Otto Herz, 
das Tim Wiegelmann 
angeregt hat und das 
unter Mithilfe von Mar-
gret Rasfeld und Ka-
tarina Wyss-Schley he-
rausgegeben wurde. 
Darin teilen Freunde 

und Weggefährten mit, 
was Otto für sie bedeu-
tet hat und was sie mit 
ihm erlebt haben – ein 
bewegendes Zeugnis 
seines Einflusses. Eini-
ge Exemplare sind 
noch verfügbar. 

Zentrales Thema des Tages 
war Ottos Engagement für 
Frieden und Freiheit, die er 
als „zwei Seiten einer Me-
daille“ betrachtete. Beide 
seien „so wenig selbst-
verständlich“, betonte er 
stets. Als Friedensbotschaf-
ter setzte er sich für globa-
les Denken und Handeln 
ein. Symbolisch dafür steht 
die Einrichtung eines Frie-
densraumes im Evangeli-
schen Schulzentrum Bad 
Düben – eine Nachgestal-
tung von Otto Herz‘ Semi-
narraum in Leipzig. 

Der Höhepunkt der Veranstaltung war die Auf-
stellung eines Friedenspfahles auf dem Gelän-
de des Schulzentrums. Dieser trägt an den Sei-
ten in verschiedenen Sprachen die Aufschrift 
„May Peace prevail on Earth“. Der erste Frie-
denspfahl wurde Mitte der 1970er Jahre aufge-
stellt. Mittlerweile gibt es mehr als 250.000 welt-
weit. Otto Herz hat an verschiedenen Orten der 
Erde Friedenspfähle gestiftet und mit errichtet. 

Otto Herz war ein Mensch, der in Visionen dach-
te, aber stets die kleinen Schritte ging. Sein be-
rühmtes Zitat „Viele wollen lieber das Schlechte, 
das Vertraute als das Neue, das Ungewohnte“ 
unterstreicht seine Haltung, Mut zur Verände-
rung zu fördern. Besonders engagierte er sich in 
der Beratung von Schulgründungen und bei der 
Schulentwicklung in Deutschland und im Aus-
land: So unterstützte und begleitete er die Initiati-
ve forikolo bei Schulgründungen in Sierra Leone. 
Zudem war er ein wichtiger Förderer von „Schü-
ler helfen Leben“. Das Symposium ermöglichte 
den Teilnehmenden ihre diesbezüglichen Erfah-
rungen mit Otto Herz auszutauschen. Die Beiträ-
ge waren oft von tiefer Ergriffenheit getragen. 

Otto Herz Symposium 2025 – 
ein  ens-Symposium für Otto

Eine Veranstaltung im Zeichen des Friedens

Otto Herz

Foto: Dieter 
Zielinski

Aufbau  
des  
Friedens-
pfahles

Foto: Dieter 
Zielinski
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Hauptausschusssitzung 
und Mitgliederversammlung

Barbara Riekmann
Konstanze Schneider
Vom 26. bis zum 28.September 2025 tra-

fen sich die Landesverbände der GGG zum 

Hauptausschuss (HA) in Bad Sassendorf. 

Der Hauptausschuss „rahmte“ die Mitglie-

derversammlung am 27. September. Acht 

Bundesländer waren mit ihren Vertretern und 

Vertreterinnen präsent, darunter nach län-

gerer Abwesenheit auch der Landesverband 

Rheinland-Pfalz. 

Bericht vom Hauptausschuss
Traditionell wurden unter dem Tagesordnungs-
punkt „Berichte“ Informationen aus den Landes-
verbänden sowie den Gremien und Arbeitsgrup-
pen ausgetauscht. 

In den Länderberichten aus Niedersachsen und 
Hamburg wurden ein neuer Erlass bzw. eine neue 
Ausbildungsordnung positiv hervorgehoben. 
Diese ermöglichen es, Bausteine einer neuen 
Lernkultur einfacher umzusetzen, so z.B. für Nie-
dersachsen die Möglichkeit einer durchgängi-
gen Binnendifferenzierung, fächerübergreifen-
den Unterrichts und einer Leistungsrückmeldung 
ohne Noten; für Hamburg wurden rechtlich neue 
Möglichkeiten für die Prüfungen zum Ersten und 

Ein letzter Höhepunkt des Symposiums war die 
Ankündigung eines Films über Otto Herz, der 
derzeit entsteht und schon in Ausschnitten vor-
geführt wurde. Für die Fertigstellung werden 
noch finanzielle Mittel benötigt. Die GGG un-
terstützt die Finanzierung des Films über die-

sen besonderen Pädagogen und ehemaligen 
GGG-Vorsitzenden.

Das Symposium zeigte: Otto Herz‘ Wirken lebt 
weiter – in den Menschen, die er inspiriert hat, 
und in den Projekten, die er angestoßen hat.

in Bad Sassendorf

Die Teilnehmer:innen des Symposiums Foto: Andreas Baumgarten



Die Schule für alle - GGG Magazin 2025 / 4
Lizenz: CC BY-NC-ND-4.0 7GGG aktiv

zum Mittleren Schulabschluss eröffnet. In eini-
gen Landesverbänden herrschte jedoch Enttäu-
schung über die fehlende Unterstützung durch 
Schulaufsicht und ministerielle Ebene.

Die sechs Bundesarbeitsgruppen (BAGen) der 
GGG stellten ihre aktuellen Arbeitsschwerpunk-
te dar. Die BAG Politik hatte intensiv am Positions-
papier und der Vorbereitung der Mitgliederver-
sammlung gearbeitet. Die BAG KMK berichtete 
von der Vorbereitung eines Treffens mit den Bil-
dungsreferent:innen der Bundesländer für Febru-
ar 2026 in Schwerin. Die Arbeit der BAG Newslet-
ter ist allen Abonnent:innen inzwischen präsent. 
Erörtert wurde, wie trotz aller datenschutzrecht-
lichen Auflagen mehr Abonnent:innen gewon-
nen werden könnten. Die BAG Website stellte 
den neuen Web-Auftritt vor; er soll Ende des Jah-
res 2025 unsere bisherige Homepage ersetzen. 
Die BAG „Die Schule für alle – Magazin“ stellte 
ihre Planung für 2026 vor, so u.a. ein Magazin zur 
Demokratiebildung und ein Magazin zur Nach-
bereitung des Bundeskongresses in Jena. Die 
BAG Öffentlichkeitswirksamkeit suchte und sucht 
dringend Interessent:innen für eine Mitarbeit. 

In der Nachbereitung der Mitgliederversamm-
lung (MV) wurde die gute Vorbereitung gelobt 
und die einmütige Abstimmung besonders po-
sitiv hervorgehoben. Auch der Ablauf der MV 
wurde als bereichernd und hinsichtlich der At-
mosphäre als anregend empfunden. Einver-
nehmlich verständigte sich der HA darauf, dass 
jetzt eine Strategiediskussion in den Landesver-
bänden erfolgen sollte. In einem ersten Schritt 
sollen bis zur nächsten Sitzung des HA im Febru-
ar 2026 (eng angelehnt an das Positionspapier) 
die landesspezifischen Schwerpunkte herausge-
arbeitet und Handlungsmöglichkeiten beschrie-
ben werden. Bekräftigt wurde der Wunsch nach 
einer Kurzfassung (möglichst eine Seite) des Po-
sitionspapiers. 

Mit einem Ausblick auf den Bundeskongress 2026 
„Demokratie (er)leben in Schulen des gemeinsa-
men Lernens“, der Verabschiedung einer Pres-
seerklärung zum Positionspapier und dem Dank 
an alle, die an der Vorbereitung und Durchfüh-
rung der Tagung beteiligt waren, endete der 
Hauptausschuss am Sonntag.

Bericht von der Mitgliederversammlung
Die Mitgliederversammlung 2025 stand unter 
dem inhaltlichen und strategischen Ziel, das 
durch die BAG Politik in Anbindung an den HA 
erarbeitete „Positionspapier zur Weiterentwick-
lung der Schulen des gemeinsamen Lernens“ 
zu diskutieren und zu verabschieden. In Anwe-
senheit von 36 Mitgliedern wurde unter der Ver-
sammlungsleitung von Gerhard Lein am Vormit-
tag das Papier abschnittsweise diskutiert und am 
Nachmittag in seinen strategischen Aspekten er-
örtert und abgestimmt. 

In der Einführung ging Dieter Zielinski auf die Ge-
nese des Papiers ein. Zwei Hauptausschüsse hat-
ten sich im Vorwege damit befasst. Im Rahmen 
der Mitgliederanhörung von April bis Juni 2025 
gingen 30 Änderungs- und Ergänzungsvorschlä-
ge ein, die von der BAG Politik in die jetzige Fas-
sung eingearbeitet wurden. 

Anschließend kommentierte der Experte für 
Schulstrukturfragen Dr. Benjamin Edelstein, der 
per Video zugeschaltet war, das Positionspa-
pier. Er betonte, dass das Papier nicht nur für ihn 
überzeugend sei und große Zustimmung fände, 
sondern auch, dass es den gegenwärtigen For-
schungsstand zur Weiterentwicklung der Schul-
struktur wiedergebe. Die sozialen und schulorga-
nisatorischen Realitäten zeigten, dass systemisch 
momentan die eine Schule für alle nicht realisier-
bar sei, wohl aber „die eine Schule für alle, die 
nicht auf das Gymnasium gehen“, in zweiglied-
rigen Schulsystemen in fünf Bundesländern Rea-
lität sei. Damit werde die Zusammensetzung der 
Schülerschaft problematisch und zugleich der 
Anspruch auf Inklusion diskreditiert. Die GGG 
solle sich aus seiner Sicht offensiv zur Zweiglied-
rigkeit verhalten, dies auch, um für die benach-
teiligten Schüler:innen Gelingensbedingungen 
zu schaffen. 

Positiv hob Benjamin Edelstein hervor, dass das 
Positionspapier die Schulstrukturfrage nicht iso-
liert behandelt, sondern Schulentwicklungsfra-
gen und Pädagogik mit aufgenommen habe. 
Die Frage datengestützter Schul- und Unterrichts-
entwicklung sei unabdingbar für die Förderung 
und müsse als Unterstützung der besonderen 
Aufgaben der Schulen des gemeinsamen Ler-
nens aufgefasst werden. Lernende Netzwerke 
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Dieter Zielinski
In den mehr als 50 Jahren ihres Bestehens 

hat sich die GGG immer wieder vor dem Hin-

tergrund der jeweiligen bildungspolitischen 

Situation zur Lage der Schulen des gemeinsa-

men Lernens und ihrer Entwicklungsperspek-

tiven geäußert. Sie hat dabei stets das Ziel 

der Umgestaltung des selektiv ausgerichteten 

deutschen Schulsystems hin zu einem Gesamt-

schulsystem im Blick behalten. 

Gegenwärtig befindet sich unser Bildungssystem 
in einer Krise von bisher nicht gekanntem Aus-
maß, was sich an zahlreichen Symptomen fest-
machen lässt. Dazu gehören u.a. eine gravie-
rende von der sozialen Herkunft abhängige Bil-
dungsungerechtigkeit, die nicht eingelöste Ver-

pflichtung die Inklusion vollständig umzusetzen 
und ein eklatantes Leistungsversagen. Konsens 
in gesellschaftlicher und politischer Debatte be-
steht darin, dass grundsätzliche Reformen im Bil-
dungsbereich erforderlich sind. Für uns bedeu-
tet dies, dass die Zeit reif für die „Eine Schule für 
alle“ ist. Dass wir mit dieser Forderung nicht allei-
ne stehen, zeigen u.a. Beschlüsse der GEW auf 
ihrem diesjährigem Gewerkschaftstag sowie der 
Landesschülervertretungen von Berlin und Nord-
rhein-Westfalen.

Im Herbst 2024 befasste sich der Hauptaus-
schuss der GGG erstmals mit der Frage, welche 
Maßnahmen in dieser Situation dazu beitragen 
könnten, unserem Ziel Schritt für Schritt näher 
zu kommen. In dem folgenden mehr als einjäh-
rigen Prozess entstand schließlich unter Beteili-

Positionspapier der GGG
Ein kurzer Überblick

bräuchten zwar Ressourcen, diese würden aber 
durch Synergieeffekte (Austausch von Konzep-
ten usw.) wettgemacht. Noch stärker ausformu-
liert sein könne die Frage der Autonomie der 
Schule. Rollenklarheit auf allen Ebenen sei enorm 
wichtig, es dürfe jedoch nicht darauf hinauslau-
fen, dass die Schulen alleine gelassen werden. 
Die Schulverwaltung dürfe sich da nicht aus der 
Affäre ziehen. In dem Papier fehle aus seiner 
Sicht die Frage der Öffnung der Schulen in ihr 
Umfeld. Auch das sei eine wichtige Gelingens-
bedingung. 

Insgesamt sei das Positionspapier ein Nordstern, 
für den es eine Routenplanung brauche, eine 
Beschreibung der Handlungsfelder, auch der 
„quick wins“ sowie der Hürden und der Allianzen. 

In der anschließenden Diskussion wurden i.w. 
strategische Aspekte angesprochen. So die Aus-

einandersetzung mit der Frage der Zweigliedrig-
keit in den Landesverbänden, die erfolgreiche 
Arbeit an der Basis (Fortbildung, Kontakt zum Mi-
nisterium). Die Frage, wie mit Schulformwechs-
lern umzugehen ist und wie man eine „Kultur 
des Behaltens“ in den Mittelpunkt stellen kann, 
tauchte immer wieder auf. Neugründungen, 
Universitätsschulen, Anträge auf Umwandlung, 
auch das strategische Aspekte. Die Anregung 
von Edelstein hinsichtlich möglicher Allianzen 
wurde konkretisiert, mögliche Bündnispartner 
und Kooperationen genannt. Einhellig wurde 
der Wunsch unterstrichen, eine Kurzfassung des 
Positionspapiers „für die Verbreitung in die Hand 
zu bekommen“. 

Besonders erfreulich dann die Abstimmung:  
Das Positionspapier wurde einstimmig verab-
schiedet. 

Foto: Andreas Baumgarten

Mitglieder- 
versammlung 
der GGG
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gung aller GGG-Mitglieder das in der Mitglie-
derversammlung verabschiedete Positionspa-
pier „Zur Weiterentwicklung der Schulen des ge-
meinsamen Lernens“.

Das Papier hat eine doppelte Zielsetzung. „Nach 
innen geht es um die Verständigung der GGG 
auf eine gemeinsame Strategie, nach außen um 
das Signal, dass die Verwirklichung der „Einen 
Schule für alle“ wieder auf der Agenda steht und 
von uns zusammen mit zahlreichen anderen bil-
dungspolitischen Akteuren mit Nachdruck und 
zeitlicher Perspektive verfolgt wird.“ (Zitat aus 
dem Positionspapier)

Worum geht es in dem Positionspapier?
Inhaltlich entwickelt das Papier nach einem ein-
leitenden Aufriss der Problemlage in der Einlei-
tung Maßnahmen in Form von Zielvorstellungen 
und Entwicklungsschritten in drei Handlungsfel-
dern:

1.	Positionen zur Weiterentwicklung der Schul-
struktur

2.	Positionen zur Schul- sowie Unterrichtsent-
wicklung und Pädagogik

3.	Positionen zur Ausstattung und Personal
versorgung der Schulen

Zu 1. Positionen zur Weiterentwicklung der 
Schulstruktur
Die zentrale Zielvorstellung ist die Verwirklichung 
des Rechts auf ein inklusives Schulsystem. Be-
schrieben werden u.a. Schritte des Ausbaus 
bzw. der Erweiterung des Gesamtschulangebo-
tes sowie strukturelle Erfordernisse der Ausgestal-
tung der Schulform (Oberstufenangebot für alle 
Schulen, gebundene Ganztagsschulen, Lang-
formschulen). Pädagogisch orientiert sind die 
Forderungen nach dem Verzicht auf eine Kate-
gorisierung von Schülerinnen und Schülern, dem 
Verbot von „Abschulungen“ und der Weiterent-
wicklung der Schulabschlüsse.

Zu 2. Positionen zur Schul- sowie Unterrichts-
entwicklung und Pädagogik
Gefordert wird die Ausrichtung des pädago-
gischen Handelns an den Stärken der Schü-
lerinnen und Schüler. Damit nicht verträglich 
sind eine äußere Fachleistungsdifferenzierung 
sowie Leistungsrückmeldungen in Form von Zen-
suren. Das gilt nicht nur für die Sekundarstufe I, 

sondern auch für die Sekundarstufe II. Zur Errei-
chung der pädagogischen Ziele soll die Eigen-
verantwortung der Schulen gestärkt und der 
Austausch zwischen den Schulen durch lernen-
de Netzwerke unterstützt werden. Bejaht wird 
eine datengestützte Schul- und Unterrichtsent-
wicklung, die dem Lernprozess der Schülerinnen 
und Schüler dient. Eine missbräuchliche Ver-
wendung solcher Daten im Sinne einer defizito-
rientierten Diagnostik wird abgelehnt. Schließ-
lich wird die Ermöglichung eines bekenntnisfrei-
en Unterrichts gefordert.

Zu 3. Positionen zur Ausstattung und 
Personalversorgung
Im Zentrum dieses Handlungsfeldes stehen For-
derungen nach einer bedarfsgerechten Finan-
zierung des Bildungssystems. Dazu gehören 
eine sozialindexbasierte Verteilung der Ressour-
cen auf die Schulen, eine Aufhebung des Ko-
operationsverbotes sowie der Ausbau und die 
Verstetigung der Digitalisierung. Gefordert wird 
zudem eine aufgabenadäquate, den Erforder-
nissen einer inklusiven Schule angepasste Perso-
nalversorgung mit allen dazu erforderlichen Pro-
fessionen. Eine Weiterentwicklung der Schulen 
im Sinne des Positionspapieres erfordert schließ-
lich auch eine Neuausrichtung der Lehrkräfte-
bildung, die sich an den Lernbedürfnissen aller 
Schülerinnen und Schüler sowie den Anforderun-
gen einer inklusiven Schule orientiert.

Das Positionspapier schließt mit dem Fazit, dass 
die GGG grundsätzlich die Umgestaltung des 
deutschen Schulsystems in ein Gesamtschulsys-
tem fordert. Als Voraussetzungen dafür werden 
genannt: 

	� die überzeugende Arbeit der Schulen des 
gemeinsamen Lernens,

	� die gesellschaftliche Zustimmung sowie
	� der politische Wille zu den erforderlichen 
Entscheidungen.

Das Papier endet mit den Sätzen: „Damit wer-
den der soziale Zusammenhalt und unser frei-
heitlich-demokratisches System gestärkt. Ein Ge-
samtschulsystem ist die Grundlage von Bildungs-
gerechtigkeit in der Demokratie.“

Das Papier wurde am 27.09.2025 einstimmig von 
der Mitgliederversammlung in Bad Sassendorf 
beschlossen.
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inklusives und selbstbestimm-

tes Lernen eröffnen, aber auch 

neue Anforderungen an die 

Selbstverantwortung für das 

Lernen der Schüler:innen selbst 

stellen.

 Lieber Professor Hattie, …

1. �In einem Interview haben Sie ge-
sagt, dass das deutsche Schul­
system das ungerechteste sei, 
dem Sie je begegnet sind. Basie-
rend auf Ihrer Forschung zu effek-
tivem Lehren und Lernen: Welche 
Eigenschaften sollte ein Schul­
system haben, um das Lernen so 
gerecht und effektiv wie möglich 
zu gestalten?

Die OECD-PISA-Berichte heben 
hervor, dass die Bildungsun-
gleichheit in Deutschland be-
sonders ausgeprägt ist, insbe-
sondere hinsichtlich des starken 

EinBlick Politik

John Hattie

John Hattie im Schreib
interview mit Peter Ehrich 
und Ursula Reinartz
Wir freuen uns außerordent-

lich und sind sehr dankbar, 

dass wir in dieser Ausgabe ein 

Schreibinterview 

mit dem neuseelän-

dischen Professor 

John Hattie veröf-

fentlichen dürfen, 

in dem er unsere 

Fragen zu einer 

Verbesserung des 

Schulsystems in 

Deutschland und 

zur Bedeutung von Künstlicher 

Intelligenz für das Lernen 

beantwortet. 

Es bedarf offensichtlich des 

Blickes vom anderen Ende der 

Welt, um festzustellen, dass un-

ser Schulsystem in Deutschland 

mit seiner drei- bis vierglied-

rigen Struktur nicht das al-

lein-heilbringende ist. „Lasst uns 

ernsthaft das Tracking beenden: 

Kein Schüler gewinnt“, so John 

Hattie in unserem Interview.

Mit Digitalität und Künstlicher 

Intelligenz gelangen neue 

Wirkungsfaktoren in Schule 

und Bildung hinein, die weit-

reichende Möglichkeiten für 

Zusammenhangs zwischen den 
Bildungsergebnissen der Schüler 
und ihrem sozioökonomischen 
Hintergrund. Beispielsweise heißt 
es: „Die OECD stellte fest, dass 
die schuli-
schen Leis-
tungen in 
Deutschland 
stärker mit 
der sozialen 
Herkunft kor-
relieren als in den meisten ande-
ren Ländern.“ Seit dem starken 
Anstieg der Zuwanderung in den 
Jahren 2015/16 wurde diese Pro-
blematik noch verstärkt, da viele 
dieser Schüler ebenfalls aus so-
zioökonomisch benachteiligten 
Familien stammen.

Im PISA-Länderbericht Deutsch-
land wird festgestellt: „Der An-
teil der Schüler mit Migrations-
hintergrund ist in Deutschland 

John Hattie zum 
deutschen Schulsystem 

und zum Lernen mit Künstlicher Intelligenz

Tracking hat minimale 
Auswirkungen auf die 
Lernleistungen –  
niemand profitiert  
wirklich.

Erläuterungen von Begriffen

Tracking: 
	� Äußere Differenzierung innerhalb einer Schule  
(within-school tracking)

	� Bildungsgangzuweisung zwischen Schultypen  
(between-school tracking)

Streaming: 
	� Klassenübergreifende Gruppierung nach Leistungsniveau, 
wie sie in der deutschen Gesamtschulpraxis durch G- und 
E-Kurse realisiert wird.
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im Jahr 2022 auf 26% gestiegen 
(2012: 13%). … Schüler mit Migra-
tionshintergrund in Deutschland 
weisen tendenziell ein benach-
teiligteres sozioökonomisches 
Profil auf als nicht zugewander-
te Schüler; während 25% aller 
Schüler als sozioökonomisch be-
nachteiligt gelten, liegt der ent-
sprechende Anteil bei Schü-
lern mit Migrationshintergrund 
bei 42%. Rund 63% der Schüler 
mit Migrationshintergrund (und 
5% aller übrigen Schüler) gaben 
an, dass die Sprache, die sie zu 
Hause am häufigsten sprechen, 
sich von der Sprache unterschei-
det, in der sie den PISA-Test ab-
solvierten.“

In Mathematik lag der durch-
schnittliche Leistungsunterschied 
zwischen Schülern mit und ohne 
Migrationshintergrund bei 59 

Punkten zugunsten 
der nicht zugewan-
derten Schüler – ein 
erheblicher Unter-
schied. Nach Prü-
fung des sozioöko-
nomischen Profils 
der Schüler verbleibt 
ein signifikanter Un-

terschied von 32 Punkten zuguns-
ten der nicht zugewanderten 
Schüler. Im Bereich Lesen betrug 
der durchschnittliche Leistungs-
unterschied 67 Punkte zugunsten 
der nicht zugewanderten Schü-
ler. Nach sozioökonomischer An-
passung verblieben immer noch 
40 Punkte Differenz.

Da nur etwa die Hälfte der 
Schüler mit Migrationshinter-
grund ([von insgesamt]34%) eine 
Realschule oder ein Gymnasi-
um besuchen, gegenüber 61% 
der nicht zugewanderten Schü-
ler, ist zu erwarten, dass sich die 
Ungleichheiten in Bildung – und 
damit auch in Einkommensvor-
teilen und Lebenschancen – in 

den kommenden Jahrzehnten 
noch verstärken werden.

Meine Forschung (Hattie, 2023) 
basiert auf 14 Studien zu Tracking 
und Leistungsdifferenzierung, die 
sich allerdings überwiegend auf 
die Differenzierung innerhalb 
einer Schule beziehen und ins-
gesamt nur sehr geringe Effekte 
zeigen (d = 0,09).

Steenbergen-Hu et al. (2016) 
analysierten 13 Meta-Analysen, 
die belegten, dass Schüler kei-
nen Vorteil aus der Gruppierung 
in verschiedene Klassen [Tra-
cking] zogen (-0,03). Die Auswir-
kungen unterschieden sich nicht 
für Schüler mit hohem (0,06), 
mittlerem (0,04) oder geringem 
(0,03) Leistungsvermögen. Tra-
cking hat minimale Auswirkun-
gen auf die Lernleistungen – nie-
mand profitiert wirklich. Auch 
in Mathematik und Lesen sind 
die Effekte zu vernachlässigen 
(Lesen d = 0,00; Mathematik d 
= 0,02). Tracking innerhalb einer 
Schule kann erhebliche Nach-
teile für die Chancengleichheit 
haben: Überproportional häu-
fig werden Kinder aus niedrigen 
sozioökonomischen Schichten 
sowie benachteiligte Minderhei-
ten in niedrigere oder nicht stu-
dienqualifizierende Bildungsgän-
ge gesteckt (Hanushek & Woess-
mann, 2006; Oakes et al., 1992).

Schulen mit einem höheren An-
teil an Minderheiten und sozi-
oökonomisch benachteiligten 
Schülern bieten seltener ein aus-
reichendes Angebot an höher 
qualifizierenden Kursen, wodurch 
die Wahrscheinlichkeit sinkt, 
dass diese Schüler höhere Bil-
dungswege einschlagen können 
(Caro et al., 2009; Ferrer-Esteban, 
2016). Hanushek und Woess-
mann (2006) kamen zu dem 
Schluss, dass eine frühe Sortie-

rung nach Leistung [Tracking] die 
Bildungsungleichheit vergrößert, 
dass sowohl Leistungsschwache 
als auch Leistungsstarke darun-
ter leiden und dass Tracking die 
soziale Herkunft weiter verstärkt – 
eigentlich sollte ein Schulsystem 
das Gegenteil anstreben.

Lasst uns ernsthaft das Tracking 
beenden: Kein Schüler gewinnt!

2. �Angesichts der aktuellen Lage: 
Welchen Rat geben Sie Lehrkräf-
ten, Bildungsexperten, Eltern und 
Bildungsfachleuten, um das deut-
sche Schulsystem integrativer 
und inklusiver zu gestalten?

Es ist mir bewusst, dass es eine 
sehr einflussreiche Lobby gibt, die 
das aktuelle „Sortiermodell“ ver-
teidigt – viele der heutigen „Ge-
winner“ im Erwachsenenleben 
waren Absolventen des Gym-
nasiums. Dennoch muss sich das 
Land fragen, 
wie es mög-
lich ist, bereits 
Zehnjährigen 
zukünftige Er-
werbschancen 
und Lebens
chancen vor-
herzusagen. Dies soll keine Ab-
wertung der Qualität der beiden 
anderen Schulformen bedeuten, 
aber der Zugang zu Universitäten 
etc. erweist sich für Gymnasias-
ten als deutlich leichter. 

Eine spätere Sortierung würde 
helfen (wenigstens etwas), und 
die Einführung neuer Schulen, 
die alle drei Schulformen in einer 
Institution vereinen, wäre hilf-
reich – vorausgesetzt es gibt fle-
xible Wechselmöglichkeiten.

Es ist unwahrscheinlich, dass Tra-
cking von einer übergeordne-
ten politischen Ebene verän-
dert wird. Aber einzelne Schu-

Tracking innerhalb 
einer Schule kann 
erhebliche Nachteile 
für die Chancen-
gleichheit haben…

Gute Lehrer  
können alle  

Schüler unter- 
richten, nicht  
nur die zuvor 

sortierten.
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len haben sehr wohl die Mög-
lichkeit, gemischte Lerngruppen 
einzurichten und die Diskussion 
von „Wer bekommt Zugang zu 
was und wer wird ausgeschlos-
sen“ auf eine Debatte über Un-
terrichtsqualität und Lernerfolg 
zu fokussieren. (Siehe das Beispiel 
des Schweizer Kantons Bern, wo 
das Bildungsgesetz diese Flexibi-
lität ermöglicht.)

Pekkarinen (2014) fand, dass ein 
Verschieben der Trennung nach 
Bildungsgängen [Tracking], bis 
die Schüler älter sind, zu mehr so-
zialer Mobilität und besseren Ein-
kommenschancen über Genera-
tionen hinweg führt. 

Er warnte jedoch davor, dass es 
kein Allheilmittel sei, die Entschei-
dung über die Einstufung in Bil-

dungsgänge ein-
fach auf später 
zu verschieben – 
dies möge zwar 
zu mehr Fairness 
führen, aber un-
abhängig vom 
Einstufungssys-
tem müsse ja 

immer auf die Auswirkungen auf 
die Qualität von Unterricht und 
Lernen geachtet werden.

Meghir und Palme (2005) und 
Pekkarinen et al. (2006) unter-
suchten den finnischen Wech-
sel hin zu einer späteren Sortie-
rung und stellten fest, dass eine 
spätere Trennung nach Schul-
typ zu weniger Ungleichheit am 
Arbeitsmarkt führte. Matthewes 
(2021) zeigte in einer neueren 
Studie zum deutschen geglie-
derten Schulsystem, „dass Schü-
lerleistungen steigen, wenn nicht 
akademisch orientierte Schüler 

zwei weitere Jahre nicht nach 
Leistung getrennt unterrichtet 
werden, sondern zwei weite-
re Jahre gemeinsam“ (p. 1304) 
— insbesondere bei den leis-
tungsschwächeren Schülern. Sie 
fand heraus, dass Bundesländer, 
die vom dreigliedrigen auf ein 
zweigliedriges System umstiegen, 
bessere und gerechtere Ergeb-
nisse erzielten. Ihr Fazit: „Meine 
Ergebnisse mahnen zur Vorsicht 
vor früher und starrer vertikaler 
Leistungssortierung in Schulen – 
dies gilt für alle schulformüber-
greifende Formen von Leistungs-
sortierung“ (p.1304).

Da einige Gewerkschaften eben-
falls nach Bildungswegen orga-
nisiert sind, müssen sie sich die 
größere Frage stellen, was für 
Deutschland in den nächsten 
Jahrzehnten am besten ist — 
wenn die zunehmende Einwan-
derung und der damit verbun-
dene niedrigere sozioökonomi-
sche Status vieler dieser Familien, 
die überwiegend nicht das Gym-
nasium besuchen, für die Nation 
noch zentraler werden (und somit 
eine höhere Wahrscheinlichkeit 
auf Zugang zu tertiärer Bildung 
und Beschäftigungsmöglichkei-
ten besteht). Vielleicht müssen 
sie sich fragen, wie ihr bevorzug-
tes Modell auf noch mehr Schü-
ler ausgeweitet werden könnte. 
Dabei ist zu beachten, dass nicht 
alle Schüler einen Hochschulzu-
gang benötigen oder wünschen. 
Gesamtschulen weltweit tragen 
diesem Thema jedoch umfassend 
Rechnung. 

Gute Lehrer können alle Schüler 
unterrichten, nicht nur die zuvor 
sortierten.

3. �Digitalisierung und Künstliche In-
telligenz sind ohne Frage aktuell 
und absehbar die prägendsten 
Transformationskräfte, die Schu-
len beeinflussen. Inwieweit kön-
nen Digitalisierung und KI indivi-
duelles und heterogenes Lernen 
fördern?

Ich erwarte, dass KI, wie auch 
die Computertechnik, zunächst 
nur langsam Einzug in Schulen 
hält und das Wesen des Unter-
richts verändern wird. Schüler 
werden jedoch zu eifrigen An-
wendern (sowohl im positiven 
als auch im negativen Sinne), 
was womöglich zu mehr Verbo-
ten oder Einschränkungen führen 
dürfte. Entscheidend für Lehrkräf-
te ist es daher, jene Kompeten-
zen zu identifizieren, die für eine 
effektive KI-Nutzung durch Leh-
rende und Lernende erforder-
lich sind.

Nach wie vor gibt es Lehrkräf-
te, die täglich 150–200 Fragen 
stellen, mit Antwortmöglichkei-
ten unter drei Wörtern, meistens 
über Fakten. Und in fast allen Fäl-
len wissen die Schüler, dass die 
Lehrkräfte eigentlich die richtige 
Antwort kennen. Die Schüler hin-
gegen stellen wenige Fragen zu 
ihrer eigenen Arbeit, deren Ant-
wort sie noch nicht kennen. KI 
verlangt Kompetenzen im For-
mulieren von vertiefenden, wei-
terführenden und fachspezifi-
schen Fragen. 

Ein weiteres Beispiel: Wer ist 
heute für die Qualitätssicherung 
im Unterricht zuständig? Der Leh-
rer entscheidet über Thema, Ab-
lauf, Präsentation, Aktivitäten, 
Tests, Zeitaufwand, Möglichkei-
ten zur Wiederholung, Bewer-

Wenn Schüler KI  
benutzen, dann  

müssen sie lernen,  
ihre eigene  

Qualitätskontrolle  
zu übernehmen.
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tungskriterien, Noten, Rückmel-
dungen. Wenn Schüler KI be-
nutzen, dann müssen sie lernen, 
ihre eigene Qualitätskontrolle zu 
übernehmen – zu wissen, wo und 
wie man Hilfe findet, wie man 
Fehler erkennt, und wie man ent-
scheidet, ob eine Antwort richtig, 
falsch oder gut genug ist.

Ebenso sollten vernünftige und 
ethische Maßstäbe im Um-
gang mit KI vermittelt werden. 

Wir brauchen 
eine konstrukti-
ve Debatte über 
Schutzmecha-
nismen („Guard
rails“) und die 
benötigten Kom-

petenzen – und wir müssen drin-
gend dahin kommen, diese zu 
vermitteln. Vor zehn Jahren, mit 
der rasanten Ausbreitung von 
Social Media, gab es diese De-
batten nicht, und das wirkt sich 
heute negativ aus.

4. �Welche Chancen und Risiken 
sehen Sie bei aktuellen technolo-
gischen Entwicklungen für die Si-
cherung von Teilhabe und indivi-
dualisierter Förderung in hetero-
genen Lerngruppen?

Ich sehe enorme Möglichkeiten 
und große Risiken. Über die Risi-
ken und den Bedarf an Schutz-
mechanismen haben wir bereits 
viel geschrieben (siehe https://
osf.io/preprints/edarxiv/372vr_
v1). Wir erforschen aktuell, wel-
che Kompetenzen ein effektiver 
KI-Einsatz erfordert. Viele Schüler 
sind bereits jetzt sehr aktive Nut-
zer von KI – jedoch nicht unbe-
dingt für das schulische Lernen.

Gleichzeitig bedeutet Individua-
lisierung auch, von KI unterrich-
tet zu werden (siehe z. B. https://

www.khanmigo.ai). Ein Vorteil: 
Diese Systeme haben eine end-
lose Geduld – man kann diesel-
be komplexe Frage mehrfach 
stellen und nach verschiedenen 
oder besseren Antworten fragen; 
man kann sie bitten, drei bis vier 
unterschiedliche Lösungswe-
ge aufzuzeigen; man kann sie 
nutzen, um Feedback zu erhal-
ten (siehe dazu unseren Artikel: 
https://www.frontiersin.org/jour-
nals/education/articles/10.3389/
feduc.2021.645758/full). 

Man kann seine Arbeiten ein-
fügen, auf Fehler und Missver-
ständnisse analysieren und ge-
zielt Mini-Lektionen dazu gene-
rieren lassen. Man kann mit KI 
die eigene Lernentwicklung in-
dividuell nachverfolgen und sich 
die besten weiteren Lernschritte 
empfehlen lassen.

Schüler müssen jedoch lernen, 
sich auf diese Weise mit KI ausein-
anderzusetzen, um sich anschlie-
ßend mit evaluativem Denken 
zu befassen (wie oben beschrie-
ben). Und auch Lehrkräfte sollten 
lernen, wie sie diese Fortschritte 
sinnvoll in den eigenen Unterricht 
einbinden, und wie sie kollabora-
tives Lernen mit KI unterrichten. 
Denn es ist faszinierend, dass die 
Wirkung von Computer-Techno-
logie viel höher ist, wenn zwei – 
nicht einer, nicht drei oder mehr 
– Schüler gemeinsam an techno-
logiebasierten Aufgaben zusam-
menarbeiten.

Es geht am Ende weniger um 
die KI als vielmehr um qualitativ 
hochwertigen Unterricht und das 
Lernen, das mithilfe von KI und 
anderen Tools stattfinden kann, 
um die Liebe zum Wissen und 
um ein vertieftes Verständnis. Es 
geht vielmehr um die Lernumge-

bung, die Klarheit der Lernziele 
und Erfolgskriterien, die Vermitt-
lung von Lernstrategien, die zum 
richtigen Zeitpunkt im Lernzyklus 
eingesetzt werden können, die 
Auswirkungen der Wahl der Lehr-
methoden und Unterrichtspläne, 
den Feedback-Dialog zwischen 
Schülern und Lehrern (und KI) – 
all dies fassen wir in unserem ak-
tuellen Buch zusammen: Illustra-
ted Guide https://tinyurl.com/
Hattie-Leitfaden.

�	Das Quellen- und Literaturverzeichnis 
und die Originalausgabe des Schreib
interviews auf Englisch finden sich auf 
unserer Website www.ggg-web.de.

Dieses Schreibinterview mit John Hattie 
haben wir als Redaktion mit Unterstüt-
zung von KI übersetzt, einschließlich der 
zitierten Passagen. Evtl. Übersetzungs-
fehler liegen ausschließlich in unserer 
Verantwortung.

Wir waren dabei bemüht, John Hattie 
möglichst originalgetreu zu Wort kom-
men zu lassen. Hervorhebungen im Text 
erfolgten durch die Redaktion.

1 Erläuterung der Redaktion: Hattie 
setzt eine relevante Effektstärke erst 
ab d=0,40 an: John Hattie, Visible Lear-
ning 2.0, besorgt von Stephan Wernke 
und Klaus Zierer, Baltmannsweiler 2024, 
S. 25f.

Lasst uns ernsthaft  
das Tracking  

beenden: Kein 
Schüler gewinnt! 
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