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Innerhalb des Forschungsprogramms der Bildungsokonomie haben bildungspolitisch
beeinflussbare Bedingungsfaktoren der schulischen Bildungsqualitét in den letzten Jahren
wachsendes Interesse gefunden. Hintergrund ist die hohe wissenschaftliche und 6ffentliche
Aufmerksamkeit, die die grof3en internationalen Schulleistungsstudien (TIMSS, PISA)
erfahren haben, sowie die in neueren Studien der Wachstumsforschung herausgestellte
Bedeutung schulleistungsbasierter Indikatoren der Humankapitalqualitét als wichtige
Prédiktoren des wirtschaftlichen Erfolges eines Landes (z. B. Hanushek/Wol3mann 2008).
Die von der Bildungsokonomie in diesem Schwerpunkt bearbeiteten Fragestellungen haben
eine grofRere thematische Schnittmenge mit den Forschungsprogrammen anderer
Bildungswissenschaften entstehen lassen. Der spezifische Forschungsbeitrag der
Bildungsokonomie besteht darin (vgl. Weil3 2012), dass

- das Hauptaugenmerk Ressourcen und Institutionen a's ,, distalen Bedingungsfaktoren
der schulischen Bildungsqualitét gilt,

- neue theoretische Zugangswege eingebracht werden (z. B. Erkl&rungsansétze der
Neuen Institutionendkonomie bei der Analyse institutioneller Einflussfaktoren),

- das Methodenarsenal um Verfahren aus der Okonometrie erweitert wird, insbesondere
Verfahren, die naherungsweise die Schdtzung kausaler Effekte auch bel Vorliegen
nicht-experimentel| erhobener Daten erlauben (vgl. die Ubersicht bei Schneider et al.
2007; Kugler/Schwerdt/Wo6l3mann 2014).

Bildungsokonomische Wirkungsstudien zu institutionellen K ontextfaktoren von
Schulsystemen widmen sich vereinzelt auch dem Einfluss der Schulstruktur auf
Bildungsqualitét und Chancengleichheit.

Die dazu vorliegenden Forschungsergebnisse sprechen ganz Uberwiegend gegen eine frihe
Aufteilung der Schilerlnnen auf verschiedene Schulformen.

1. Studien auf der Basisinternationaler Daten

International e Datensatze erfillen die Voraussetzung einer fur das Auffinden von Effekten
hinreichenden Varianz der institutionellen Faktoren, wie sie im nationalen Kontext meist
nicht gegeben ist.

Hanushek/Woessmann 2006

Die Studie untersucht auf der Basis von Daten der IGLU-Studie 2001 und von PISA 2003 den
Einfluss auRerer Differenzierung auf die Leistungsstreuung in Lesen am Ende der
Sekundarstufe 1. Um Verzerrungen des Ergebnisses durch den Einfluss unbeobachteter
Landerunterschiede zu vermeiden, wird der Effekt der aul3eren Differenzierung im Rahmen
einer Differenz-in-Differenzen-Schéatzung ermittelt (DiD-Ansatz). Verglichen wird dabel die
Veréanderung der Leistungsstreuung jeweils am Ende der Grundschule und Sekundarstufe |
zwischen Landern mit und ohne friihe auf3ere Differenzierung im Beobachtungszeitraum.
Ergebnis: In Landern mit friher Differenzierung nimmt die Leistungsungleichheit bis zum



Ende der Sekundarstufe | systematisch zu, in Landern ohne &ul3ere Differenzierung verringert
siesich. Am stérksten fallt die Zunahme in Deutschland aus (vgl. Abb. 1). Dieses Ergebnis
erweist sich in alternativen Modellschétzungen al's robust.

Weniger eindeutig fallt das Ergebnis fur das mittlere Leistungsniveau aus; doch findet sich
insgesamt keine Evidenz dafUr, dass friihe Differenzierung das algemeine Leistungsniveau
positiv beeinflusst. Und: Nicht einmal die 5 Prozent leistungsstérksten Schiilerlnnen
profitieren davon.

Schuetz/Ur sprung/Woessmann 2008; Woessmann et al. 2009

In diesen beiden Studien gilt das Augenmerk dem Zusammenhang zwischen verschiedenen
Schulsystemmerkmalen — einschliefdlich der Schulstruktur —und dem Ausmal’ der

L eistungsabhangigkeit vom Familienhintergrund al's Mal3 der Chancenungl e chheit.
Verknipft werden dazu in der ersten Studie Daten aus TIMSS 1995 und TIM SS-Repeat 1999
aus insgesamt 54 Landern. Die Studie kommt unter anderem zum Ergebnis, dass der

L eistungseinfluss des Familienhintergrunds umso stérker ausféllt, je friiher eine Aufteilung
auf verschiedene Schulformen erfolgt. Fur eine Teilstichprobe von OECD-Staaten kann
gezeigt werden, dass sich der Einfluss des Familienhintergrunds um ein Viertel des gesamten
durchschnittlichen Effekts verringert, wenn die Aufteilung um vier Jahre hinausgeschoben
wird.

Zu einem vergleichbaren Ergebnis gelangt die zweite Studie auf der Basis von Daten aus
PISA 2003. Der Leistungseinfluss des Familienhintergrunds ist umso geringer, je dter die
Schilerlnnen bei der ersten aulieren Differenzierungsmal3nahme sind. Dieses Ergebnisist vor
allem der Tatsache geschuldet, dass Kinder aus Familien mit niedrigem Sozialstatusin
Landern mit spéter Differenzierung leistungsméafdig deutlich besser abschneiden. Kinder aus
privilegierten Elternhdusern weisen dagegen vergleichbare Leistungen auf.

Ammermueller 2013

Die Studie untersucht auf der Basis von Daten aus PIRLS 2001 und PISA 2000 den Einfluss
verschiedener Merkmale des Schulsystems auf den Zusammenhang zwischen sozialer
Herkunft und Schulleistungen. Die Schulstruktur eines Landes wird dabel differenzierter
erfasst alsin den bisherigen Studien. Neben der Zahl der Schulformen wird auch die Gréle
des Privatschul sektors berticksichtigt, ergdnzt um weitere Systemmerkmale wie die jahrliche
Unterrichtszeit und den Autonomiegrad der Sekundarschulen. Auch hier wird dem Einfluss
unbeobachteter Landerunterschiede durch Anwendung des DiD-Ansatzes Rechnung getragen:
Geschétzt wird der Effekt der Veranderung der berticksichtigten institutionellen Variablen
zwischen der vierten Klassenstufe und dem Ende der Sekundarstufe | auf die Veréanderung der
L eistungsabhangigkeit vom Familienhintergrund in diesem Zeitraum. Ergebnis. Der
Leistungseinfluss der sozialen Herkunft von Schiilerlnnen nimmt in Landern mit einem
differenzierten Sekundarschul system mit mehreren Schulformen und einem grof3en
Privatschul sektor zu. Durch auf3ere Differenzierung und private Bildungsangebote werden
Schulerlnnen aus privilegierten Elternhausern lei stungsmaldig beginstigt.

2. Studien auf der Basis nationaler Daten
Internationale Daten bieten den VVortell ener ausreichenden Varianz bei den institutionellen

Faktoren. Darauf basierende Studien haben jedoch den Nachteil, dass deren Ergebnisse
aufgrund der Wirkungsabhangigkeit dieser Faktoren von den spezifischen



Kontextbedingungen eines Landes fiir die Begriindung nationaler Politikempfehlungen nur
sehr eingeschrankt geeignet sind. Unter bestimmten V oraussetzungen sind auch im nationalen
Kontext Wirkungsstudien zur Schulstruktur moéglich. Diese V oraussetzungen bieten Lénder,
in denen —wie in Schweden und Finnland — im Zeitablauf im Rahmen von Reformen des
Schulwesens schrittwei se schul strukturelle Anderungen vorgenommen wurden.

Meghir und Palme (2005) kénnen fur Schweden unter Anwendung eines DiD-Ansatzes einen
positiven Effekt der Schulreform der 1950er Jahre, durch die das gegliederte Schulwesen
sukzessive in ein Gesamtschul system transformiert wurde, auf Bildungsabschlisse und
spatere Erwerbseinkommen nachweisen. Dieser Effekt zeigt sich alerdings nur fur Kinder
niedriger sozialer Herkunft (deren Vater ungelernte Arbeiter waren). Unklar ist alerdings, ob
er alein der schulstrukturellen Anderung zurechenbar ist, weil mit der Reform gleichzeitig die
Dauer der Schulpflicht erhéht und ein nationales Curriculum eingeftihrt wurde.

Die gleiche Problematik trifft auch fir zwei finnische Studien zu. Die erste Studie
(Pekkarinen/Uusitalo/Pekkala Kerr 2009) fuhrt den in einer DiD-Schétzung ermittelten
signifikanten Anstieg der intergenerationalen Einkommensmobilitét auf die im Gefolge der
Schulreform um fiinf Jahre hinausgeschobene aul3ere Differenzierung zurick.

Die zweite Studie (Pekkala Kerr/Pekkarinen/Uusitalo 2013) ermittelt einen davon
ausgehenden positiven Effekt auf die Testleistungen (verbalen Fahigkeiten) von Rekruten.

Nur eine Studie féllt durch einen negativen Befund auf (Hall 2012): Sie zeigt anhand von
schwedischen Daten, dass fir leistungsschwache Schilerlnnen die Wahrscheinlich zunimmt,
die Schule ohne Abschluss zu verlassen, wenn Differenzierungsmal3nahmen erst nach der
Schulpflichtphase einsetzen.

Besondere Beachtung verdient im nationalen Kontext die Studie von Piopiunik (2013) zur

L eistungsentwicklung bayerischer Haupt- und Real schilerlnnen nach Einfihrung der

sechg ahrigen Real schule. Zuvor wurden Schilerlnnen ohne Gymnasialempfehlung nach der
Grundschule zwei weitere Jahre gemeinsam an einer Hauptschul e unterrichtet, verbunden mit
der Option, bel entsprechenden Leistungen nach der sechsten Klasse auf eine Realschule zu
wechseln. Nach Einfiihrung der Reform werden alle Schilerlnnen nach der vierten Klasse auf
eine der drel weiterfuhrenden Schulformen aufgeteilt. Die Auswirkungen dieser VVorverlegung
der Selektion werden auf der Basis von PISA-E-Daten aus den Jahren 2000, 2003 und 2006
untersucht. Verglichen wird die Leistungsentwicklung der 15-Jahrigen nicht-gymnasial er
Bildungsgénge zwischen 2003 und 2006, die zum grofdten Teil unter den Bedingungen des
reformierten Systems unterrichtet worden sind, mit der Leistungsentwicklung von 15-
Jahrigen, die tberwiegend noch unter den alten Bedingungen gelernt haben. Um die
Reformwirkung méglichst unverzerrt ermitteln zu kénnen, wird dem potenziellen Einfluss
allgemeiner Trends im Schulwesen in der Weise Rechnung getragen, dass das Ergebnis mit
dem einer aus ausgewahlten Bundesl andern bestehenden Kontrollgruppe verglichen wird (vgl.
Abb. 2). Wéhrend vor Einfihrung der Reform die durchschnittliche Leseleistung eine
ahnliche Entwicklung zeigt, verlauft die Entwicklung nach der Reform disparat: In der
Kontrollgruppe nimmt sie weiterhin leicht zu, in Bayern sinkt sie dagegen. Zugleich zeigt
sich, dass nach der Reform in Bayern relativ zur Kontrollgruppe der Anteil der 15-Jéhrigen
auf der niedrigsten Kompetenzstufe steigt und der auf der héchsten Kompetenzstufe abnimmt
(vgl. Abb. 3). Dem unter Anwendung der DiD-Methodik geschétzten Reformeffekt zufolge ist
bei den bayerischen Haupt- und Real schilerlnnen eine Verschlechterung der
durchschnittlichen Gesamtleistung um 10 PISA-Punkte zu verzeichnen, was etwa dem
entspricht, was in einem halben Jahr gelernt wird. Bei differenzierter Betrachtung der



einzelnen Kompetenzbereiche zeigt sich der grofdte Negativeffekt bel der Leseleistung (-15,6),
gefolgt von den Naturwissenschaften (-9,7), der geringste Effekt entfallt auf Mathematik (-6).
Auf eine Verringerung der Chancengleichheit deutet die Zunahme der L e stungsstreuung um
5 PISA-Punkte hin. Die Ergebnisse erweisen sich in alternativen Schétzmodellen a's robust.
Der Autor fuhrt den negativen Reformeffekt darauf zurtick, dass die friihe Aufteilung bei den
Schilerlnnen in beiden Schulformen deren Anstrengungsbereitschaft deutlich verringert habe,
well die,, Wurfel schon gefallen seien* (Piopiunik 2013, S. 26). Im Falle der
Hauptschilerlnnen kommen der Verlust leistungsstarkerer Mitschilerlnnen in den
Klassenstufen 5 und 6 hinzu, bei den Real schiilerlnnen Umstellungsprobleme und die im
Zuge der Reform notwendige Einstellung neuer, unerfahrener Lehrkréfte. Allerdings lassen
Analysen von Daten aus einem Bundeslandervergle chtest von 2009 auf el nen nachhaltigen
Negativeffekt der Reform schlief3en.

3. Schulstruktur und Elternpré&ferenzen

Neben der internen Effizienz und Chancengleichheit geht es der Okonomie unter
Wohlfahrtsaspekten auch um die Frage nach der Kompatibilitdt von Bildungsangebot und
Préferenzen der Bildungsnachfrager. Wenn die Forschung zu den ersten beiden Aspekten in
grofer Ubereinstimmung eine moglichst spéte dulRere Differenzierung der Sekundarstufe |
nahe legt, dann muss das nicht notwendigerweise mit einer hohen Ubereinstimmung der
elterlichen Préferenzen einhergehen. Fur Diskrepanzen zwischen Forschungsevidenz und
Elternsicht gibt es geniigend Beispiele (z. B. hinsichtlich der Effektivitét kleiner Klassen und
des Sitzenbleibens, der Leistungsfahigkeit von Privatschulen).

Diein Umfragen artikulierte hohe Préferenz fir ein mehrgliedriges Schulsystem und das
anhaltend starke Interesse an Privatschulen verweisen einerseits auf ein ausgepragtes
Differenzierungsbedirfnis der Elternschaft. Den Ergebnissen des ifo Bildungsbarometers von
2014 zufolge wiinschen sich zwei Drittel der deutschen Bevdlkerung mehrere Schulformen
neben dem Gymnasium (Wolmann et a. 2014, S. 12). Andererseits spricht sich eine Mehrheit
der Bevolkerung bzw. der Eltern dafiir aus, den gegenwaértigen Zeitpunkt des Ubergangs von
der Grundschule zur Sekundarschule zeitlich hinauszuschieben. Im ifo Bildungsbarometer
sind es zwei Drittel der Bevolkerung, in der aktuellen JAKO-O Bildungsstudie
(Killug/Tillmann 2014) Uber 70 Prozent der befragten Eltern. Allerdings préferiert jeweils nur
eine kleine Minderheit der Befragten eine spéte Aufteilung der Schilerlnnen am Ende der
Sekundarstufe I, wie es die einschlégige Forschung nahe legt. Das ist sicherlich auch der
Tatsache geschuldet, dass damit das Gymnasium zur Disposition stiinde, die Schulform, die
sich der grofdten Beliebtheit erfreut.

Das die Schulstruktur betreffende Meinungsbild dirfte sich in diesem Punkt kaum
informationell korrigieren lassen. Eher zu erwarten ist das hinsichtlich der Bereitschaft einer
moderaten zeitlichen Verschiebung der Aufteilung auf verschiedene Schulformen. Darauf
deuten die Ergebnisse des ifo Barometers hin. Erhielten die Befragten zusétzliche
forschungsbasierte Informationen zum negativen Einfluss einer friihen auf3eren
Differenzierung auf die Chancengleichheit, verschiebt sich das Meinungsbild leicht in
Richtung einer spéteren Aufteilung. Den groften korrigierenden Einfluss hat indes der
Hinwels auf die weltweite Sonderstellung Deutschlands beim Differenzierungszeitpunkt (vgl.
Abb. 4).
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Abbildungen

Abbildung 1

EDUCATIONAL INEQUALITY
IN PRIMARY AND SECONDARY SCHOOL

PIRLS (Primary School) | PISA 2003 (Secondary school)
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Motes: Dispersion of student achievemant messured as standard deviation
of test scores in primary school (PIRLS) in comparnson to lower-secondary
school (PISA 2003), in both cases measured as difference to the interna-
tional mean of national standard deviations in each test. The lines indicate
the change in performance dispersion from primary to lower-secondary
school. The black solid lines indicate school systems that track their stu-
dent=s into different school types before the age of 16, while the red
dashed lines refer to those school systems that do not track their students
by this age.

Quelle: Woessmann 20009, S. 28



Abbildung 2

Entwic klung der durchschnittlichen Leseleistung in nicht-gymnasialen Schul-
typen und im Gymnasium in Bayern und in Vergleichsbundesléndem
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Cuslle: Piopiunk (2013).
Abbildung 3

Anteil von Schillern mit sehr niedrigem bzw. sehr hohem Kompetenzniveau
in Bayern und in Vergleichs bundesidndern
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Abbildung 4

Wann sollten Kinder auf verschiedene Schularten

aufgeteilt werden?
Hinweis auf Ausnahmesituation Deutschlands erzeugt Mehrheit fir
Aufteilung frihestens nach der 6. Klasse

Weiterflhrende Schulen

W nur &na O mahrara

Zeitpunkt der Aufteilung

ohne iInformation [EE ¢ 28 14
Mamian ories INENEENNEN
Mintana Vo INENNEN o

1] 25 50 Fis] 100
nach der

W4, Klasse oder filher 05, Klasse 6. Klasse T—-10. Klassa 11, Klasse oder spail

Emge 1.

Weitarfiihrende Schulen — Anzahl der Schularten Was meinen Sie, sollite es
neben dem Gymnasium eine oder mehrera Schularten geben?

E 2 {lewsils ainer zufSli e Tedl It}:

Zeitpunkt der Aufteilung - ohne Information In den meisten BundeslSndem er-
folgt die Aufteilung auf verschiedene Schularten nach der 4. Klasse. Wann sollten
Kinder lhrer Meinung nach zwischen Gymnasium und anderen Schularten aufgeteit
werden?

Zeltpunkt der Aufteilung - mit Information {ibar Chancengleichheit (Die Frage
“ohne Irformation” wurde um folgenden Hinwels erginzt:) Einige Studien finden,
dass diese frihe Aufielung die Chancen von Kindern aus benachtedligten
Verhéltnissen vemringert, chne dass andere Kinder davon profitieran.

Zeitpunkt der Aufteilung - mit Information ({iber familiiren Einfluss (Die Frage
“ohne Information™ wurde um folgenden Hinweis ergéinzt:) Dabei basuchen Kinder
aus Akademnikerfamilien mit viermal so hoher Wahrscheinlichkeit ein Gymnasium
wie Kinder aus Arbeiterfamilien mit demselben schulischen Wissen. Mancha
argumentieren, dags eine spdtere Aufteilung diese Ungleichheit veringern wirde,
Zeitpunkt der Aufteilung - mit Information lber internationalen Vergleich
Deutschland und Osterreich sind die einzigen Lander weltwsit, in denen die
Auftellung auf verschiedene Schularten schon nach der 4. Klasse erfolgt. Im
Grofiteil der Industrisiinder werden die Kinder frlhestens nach der 9. oder 10.
Klasse aufgeteilt. Wann sollten Kinder |hrer Meinung nach zwischen Gymnasium
und anderen Schulaten aufgeteilt werden?

Queélle: ifo Bildungsbarometer 2014



